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CUVANT INAINTE 

Contributiile la istoria romanitatii balcanice adunate in volumul de fata au fost 
concepute de noi, de-a lungul anilor, individual ori in colaborare, majoritatea in cadrul 
Institutului de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane. 

Studiile intitulate Vlahii balcanici apuseni. Izvoare si probleme istorice, Despre 
acceptiunile termenului „vlah" in istoriografia iugoslavd, Autonomia vlahilor din 
Imperiul otoman in secolele XV-XVII si Contributia lui Silviu Dragomir la cercetarea 
romanitatii balcanice au fost elaborate de Anca Tanasoca. Este posibild o istorie a 
romanitatii balcanice?, Vechimea si rdspdndirea ,,cdtunului" vlah in Peninsula 
Balcanicd in Evul mediu si Croati si vlahi in secolele XIV-XV:Keglevic contra Silanic 
apartin ambilor autori. Celelalte lui Nicolae-Serban Tanasoca. 

Trei dintre studiile despre aromani se intemeiaza pe izvoare inedite, transcrise in 
vederea editarii lor in Documentele redesteptdrii macedo-romdnilor, lucrare initiata de 
Cezar Papacostea si continuata de Victor Papacostea, cu ajutorul lui Mihail Regleanu, 
pretios corpus de surse care nu a fost incheiat si nu a ajuns sa fie publicat sub egida 
Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti, asa cum se proiectase, ci a fost 
doar valorificat partial, de autorii lui, in diverse periodice. Dupa ce am avut prilejul sa 
salvam de la distrugere manuscrisul lucrarii, intentionam sa ducem pana la capat aceasta 
importanta intreprindere stiintifica. 

Interventiile in textele deja publicate sunt minime si, mai ales, de natura stilistica. 
Am simtit nevoia sa folosim, pe alocuri, in acord cu harta politica actuala a Peninsulei 
Balcanice, sintagma „fosta Iugoslavie" in loc de Jugoslavia". 

Ramanem indatorati Editurii Fundatiei PRO pentru publicarea acestui volum si 
pentu rabdatoarea colaborare la editarea unui text nu usor de tehnoredactat, din pricina 
numeroaselor semne diacritice. 

Anca si Nicolae-Serban Tanasoca 

17 noiembrie 2004 
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I. UNITATE §1 DIVERSITATE IN ISTORIA ROMANITATII 
BALCANICE 

ESTE POSIBILA O ISTORIE A ROMANITATII BALCANICE ? 



Istoria romanitatii balcanice nu poate fi despartita de istoria poporului roman nu 
numai pentru ca traditia stiintifica nationals si straina a vazut in vlahii din Peninsula 
Balcanica romdni, ci si pentru temeinice motive obiective. Toti strainii care au venit in 
contact cu romanitatea balcanica au dat reprezentantilor ei acelasi nume etnic pe care 1-au 
folosit si pentru desemnarea romanilor din vechea Dacie - v(a)lahi, vlasi, olachi. 
Romanicii din Balcani si-au dat ei insisi acelasi nume ca si cei din nordul Dunarii - lat. 
Romani, evoluat si diversificat dialectal : armdni, rdmdni, rumeri. Ei au conservat si 
exprimat cu mandrie constiinta individualitatii lor etnice si a originii lor romane, atat in 
formele rudimentare ale mentalitatii populare, cat si in formele erudite ale culturii 
superioare, dezvoltand, in chip asemanator cu dacoromanii, ideea romanitatii lor si 
punand-o in serviciul propriei afirmari distincte in plan politic sau cultural. Structurile si 
institutiile sociale fundamentale, primordiale, ale romanicilor din Balcani sunt, in esenta, 
aceleasi cu ale celor din vechea Dacie: intalnim si aici aceleasi Vlahii, adica Romanii, 
„tari romanesti" cu relativa autonomic, admirabil intuite de Nicolae Iorga, aceleasi 
cnezate si voievodate, carora diversitatea denumirilor ce li se atribuie in diferitele limbi de 
cultura sau vorbite din Balcani, deosebite de la o regiune la alta din pricina dezvoltarii lor 
in medii alogene si alofone, nu le poate ascunde trasaturile comune. Ii gasim pe vlahii din 
Peninsula Balcanica angajati in aceleasi indeletniciri traditionale ca si vlahii din vechea 
Dacie, pe care le practica in chip aproape identic. Graiurile lor vadesc pregnant unitatea 
lor lingvistica originara cu dacoromanii, faptul ca si unii si ceilalti au vorbit neintrerupt 
aceeasi latina vulgara danubiana, evoluata romanic si diversificata regional, influentata 
de acelasi substrat tracic, la care s-a adaugat, in aceeasi perioada istorica, influenta 
aceluiasi adstrat vechi grecesc, precum si inraurirea aceluiasi superstrat sud-slav. Aspectul 
„balcanic" al romanei este unitar - sustinea Theodor Capidan - din Carpati pana in Pind, 
iar lexicul de baza, fondul principal al vocabularului, este acelasi la dacoromani si la toti 
romanicii din Peninsula, marturisind nu numai despre unitatea lor de origine si 
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comunitatea - pana la un moment dat - de evolutie in cadentele aceluiasi ritm de 
dezvoltare, ci si - pentru ca limba exprima si moduleaza totodata cugetarea si simtirea - 
o impresionanta unitate de mentalitate. lata de ce idiomurile vorbite de vlahii balcanici pot 
fi socotite, asa cum a demonstrat recent, cu argumente noi, Matilda Caragiu-Marioteanu, 
dialecte istorice ale limbii romane comune. 

Fata de aceste cateva argumente fundamentale in sprijinul ideii unitatii de origine 
si a comunitatii initiale de viata istorica, de limba si destin a intregii romanitati danubiene, 
din care descind deopotriva, ca „frati" sau „veri primari", dacoromanii si romanii 
balcanici, devine accesorie imprejurarea ca romanii balcanici sunt cei dintai despre care 
vorbesc mai pe larg izvoarele scrise, incepand din secolul al X-lea, cu aproape trei secole 
inainte de a consemna stiri despre dacoromani. Sa reamintim totusi ca prima mentionare a 
vlahilor intr-un izvor istoric, prima atestare a constiintei identitatii lor etnice romanice si 
cea dintai invocare a romanitatii lor ca temei de integrare in comunitatea Europei 
medievale crestine, cele dintai initiative de politica majora la scara europeana, cea dintai 
dovada documentara certa despre organizarea unei ierarhii ecleziastice in cadrul unei 
episcopii proprii, cea dintai descriere a vietii lor pastorale transhumante si, totodata, cea 
dintai marturie despre participarea vlahilor la viata urbana, cele dintai confirmari scrise 
ale rolului lor economic si militar in aceasta parte a lumii, ba chiar primele nume de 
personalitati retinute de istorie ii privesc, toate, pe romanii balcanici. Fireste, aceasta 
prioritate se datoreaza imprejurarilor istorice, faptului ca ei au trait in strans contact cu 
stralucita civilizatie a Bizantului, atragand asupra lor atentia eruditilor istorici bizantini, ca 
si faptului ca au starnit cei dintai interesul factorilor politici de decizie din Rasarit ca si 
din Apus si au facut obiectul unor reglementari legale din partea unor state si biserici 
puternic birocratizate, ale caror bogate arhive s-au pastrat intr-o masura indeajuns de mare 
ca sa pastreze date despre ei. Prezenta masiva si importanta rolului romanitatii balcanice 
in viata Peninsulei, atat de bine atestata prin informatii scrise de certa autenticitate, i-a 
impresionat atat de mult pe cercetatori, incat nu numai adversarii politici ai romanilor din 
Transilvania, care le contestau drepturile istorice asupra pamantului acesteia, dar si 
invatati de buna credinta si-au pus intrebarea daca nu cumva, intr-adevar, romanii din 
vechea Dacie nu s-au statornicit aici venind dinspre sudul Dunarii, din Peninsula 
Balcanica, la o data tarzie, marcati de indelungata lor simbioza cu slavii si bulgarii. 

Istorici, lingvisti, etnologi au demonstrat lipsa de temei a tezei discontinuitatii 
romanilor in Dacia veche, aratand ca masivitatea si anterioritatea prezentei romanilor 
balcanici in izvoarele scrise nu este un argument suficient in favoarea ei. In fapt, chiar 
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romanitatea balcanica apare in aceste izvoare surprinzator de tardiv, izbitor de brusc si cu 
un mod de viata pastoral de nivel incredibil de modest in comparatie cu ceea ce fusese, 
pana in secolul al VH-lea, stilul de viata si civilizatia lumii romane de expresie latina din 
jumatatea septentrionala a Peninsulei Balcanice, zona de intensa dezvoltare urbana, 
presarata cu resedinte episcopale, infloritoare pe plan cultural, baza de operatii militare si 
nesecat izvor de forte ostasesti, patrie a catorva dintre cei mai straluciti imparati - 
Aurelian, Diocletian, Constantin eel Mare, Iustinian - si a unor oameni de cultura de 
anvergura europeana - Dionisie eel Mic, loan Cassian, Nicetas din Remesiana. S-a putut, 
asadar, vorbi, cu titlu de ipoteza, si despre coborarea vlahilor balcanici peste Dunare, 
dinspre nord, din vechea Dacie, abandonata de Imperiu, de unde ei vor fi plecat dupa 
incheierea procesului etnogenezei tuturor romanilor. Si aceasta teorie, care si-a avut 
sustinatorii de buna credinta, ca si adeptii interesati, s-a vadit insa fragila din punct de 
vedere stiintific. Astazi, majoritatea invatatilor vad in romanitatea balcanica si in cea 
dacica doua componente ale masei etno-lingvistice romanice, initial unitare si relativ 
omogene care, la nordul, ca si la sudul marelui fluviu, prin evolutie sincronica, dezvoltand 
tendinte similare, a dat nastere poporului roman. S-a observat, pe buna dreptate, ca aria de 
predominanta a limbii latine ca mijloc de comunicare curenta in partile rasaritene ale 
Imperiului roman din epoca anterioara ruperii limes-uhxi danubian de catre barbari 
coincide intru totul cu aria raspandirii istorice a vlahilor, fie ei balcanici, fie dacici. Chiar 
daca s-au inregistrat deplasari de straturi de populatie romanica, rezultat al micilor 
migratii interioare, miscarile metanastasice descrise de Iovan Cvijic, al expansiunii unor 
nuclee romanice si al stingerii altora, al extinderii formatiunilor politice ale slavilor si 
bulgarilor statorniciti aici si al asimilarii unor mase de romanici de catre alogeni, zona 
geografica de raspandirea a romanitatii balcanice, mult restransa astazi, nu a depasit 
niciodata si nicaieri, cu exceptia marii enclave vlahe din Pind, a carei origine ramane si 
azi o enigma, teritoriul stravechii Romanii latine balcanice. Prezenta masiva a vlahilor in 
Balcani nu este deci rezultatul unei revarsari de populatie romaneasca peste Dunare, al 
unei emigrari, dupa cum nici prezenta romanilor in Dacia nu este rezultatul unei imigrari 
tardive de romani balcanici. Este vorba de un bloc autohton, traco-romanic, invarstat cu 
numeroase elemente slave care, in Peninsula Balcanica s-a erodat si s-a fragmentat, in 
vreme ce, in vechea Dacie, s-a consolidat si extins necontenit. In acest sens, se poate 
spune ca romanitatea balcanica este componenta sud-dunareana a poporului roman, 
urmasul direct al intregii romanitdti danubiene. 
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Daca astazi unitatea de origine a romanilor din nordul si sudul Dunarii pare 
neindoielnica, nu e mai putin adevarat ca romanii balcanici, cum a socotit potrivit sa-i 
numeasca istoriografia noastra, se deosebesc in multe privinte atat intre ei, cat si fata de 
„fratii" lor dacoromani, de care au fost separati, vreme de secole, dupa statornicirea 
slavilor si, mai ales, a bulgarilor in Peninsula Balcanica, dar inainte de stabilirea ungurilor 
in Panonia. Existd evidente particularitdti distinctive ale evolutiei istorice a romanitatii 
balcanice in raport cu cea dacicd. Romanitatea balcanica a cunoscut, de-a lungul 
vremurilor, un proces de dezmembrare. Zonele de compacts asezare ale populatiei 
romanice rurale, angajate mai cu seama in pastorit, sunt zone de munte din Balcani, 
separate prin zone ocupate de mari mase de alogeni slavi, greci, albanezi, turcici. S-au 
constituit mai multe grupuri istorice ale acestei romanitati, distincte si prin grai: grupul 
romanilor balcanici apuseni, ai caror unici supravietuitori, deplasati spre nord, sunt 
istroromanii, grupul romanilor din Haemus, ai Asanestilor, care au disparut, probabil, 
prin asimilarea lor de catre bulgari, grupul aromdnilor, eel mai important numeric si 
istoric, al carui nucleu principal e zona Pindului si grupul meglenoromdnilor, a carui 
origine este controversata. Dislocarea si dispersiunea, determinate nu atat de nevoi si 
tendinte inerente pastoritului transhumant, cat, mai ales, de presiunea factorilor externi - 
persecutii, navaliri, conflicte cu autoritati locale, calamitati naturale, deplasari datorate 
saraciei solului sau inchiderii cailor de comunicatie traditionale intre varatecele montane 
si iernatecele campestre, integrarea in viata oraselor, dominate, in general, de neromanici 
- constituie alta particularitate a istoriei romanitatii balcanice. Diversificarea culturala si 
lingvistica a grupurilor ce constituie romanitatea balcanica este rezultatul imediat al 
dezmembrarii, dislocarii si dispersiunii lor si o tendinta permanenta, care imprima si ea 
particularitati distinctive evolutiei acesteia fata de evolutia romanitatii dacice. Un rol 
insemnat in aceasta diversificare 1-a avut desigur - ca pretutindeni in Romania, dar in 
forme bine caracterizate balcanic - divizarea si izolarea romanilor balcanici prin 
incadrarea lor in sisteme politice si culturale straine, diverse si, nu o data, antagonice, cum 
au fost regatele si bisericile slave, Imperiul si biserica bizantine. Incadrati in aceste 
ansambluri de civilizatie, romanii balcanici nu au dezvoltat nici forme de viata de stat 
proprii, nici o cultura nationals in propriul lor grai. Daca, in plan institutional si juridic, ei 
s-au straduit sa-si pastreze anumite forme de autonomic, traind sub regimul lui ius 
Valachicum, tot mai indeaproape incercuit de sistemele de drept dominante, in plan 
cultural, ei au adoptat formele de manifestare si limba literara a societatilor in care traiau 
ca minoritari: elina si slava veche, in Evul mediu, limbile slave, greaca, albaneza, in epoca 
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moderna. De aici, o anumita dedublare a constiintei lor de sine: pe de o parte, ei au fost 
puternic animati de sentimentul identitatii lor etnice romanice si au manifestat vointa 
tenace de a si-o pastra, pe de alta parte, si-au insusit insa valorile, idealurile, stilul si 
tendintele promovate de cultura dominanta in regiunile in care si-au dus viata. Astfel, ei 
au devenit purtatori si promotori ai unor culturi straine de fiinta lor si, pastrand constiinta 
vlahitdtii, au pierdut-o treptat pe aceea a comunitatii cu romanii din vechea Dacie. Criza 
de identitate este un fenomen caracteristic, recurent in istoria romanilor balcanici. De aici 
si cele doua tendinte majore care s-au manifestat in viata lor spirituals: cea dintai este 
propensiunea catre cosmopolitism si ecumenism si e consecinta fireasca a conditiei lor 
istorice, caracterizate prin mobilitate, ubicuitate, angajare in procesele de schimb, nevoia 
de libertate, contacte cu medii umane diverse, bilingvism si chiar poliglosie, cea de a doua 
este receptivitatea fata de curentele care promoveaza particularismul si nationalismul si e 
determinate fie de atasamentul fata de propria lor identitate, mereu amenintata, fie de 
scrupulul exagerat de a-si dovedi lealitatea deplina fata de statul si cultura in care sunt 
incadrati, altfel spus de „complexul alogenitatii" caracteristic si altor minoritari. In chip 
aparent paradoxal, in cazul romanilor balcanici, spre deosebire de al celor din vechea 
Dacie, propdqirea §i progresul nu au stimulat dezvoltarea identitatii lor romanice, ba 
chiar, dimpotriva, au accelerat distrugerea ei, caci implicau, in imprejurarile balcanice 
cunoscute, adoptarea unor forme de civilizatie straine, asimilarea cu natiunea dominanta. 
Lingvistii au studiat cu multa competenta si cu rezultate convingatoare acest proces pe 
taramul dialectelor balcanice ale limbii romane, care se incarca, treptat, pe masura 
cresterii nivelului de civilizatie al vorbitorilor lor, cu elemente lexicale straine, pentru ca 
ulterior, covarsite, in conditiile bilingvismului, de limbile de cultura straine, sa se stinga. 
Nu se constata, in viata istorica a romanilor balcanici, tendinte de unificare a masei etnice 
romanice, initial unitare si relativ omogene, in jurul unui centru politic si spiritual, ci 
numai explozii de afirmare a individualitatii lor si o indelungata defensiva etnica si 
culturala. Doi factori au contribuit vreme indelungata la mentinerea unitdtii §i 
specificitdtii romanitdtii balcanice. Cel dintai a fost modul de viata pastoral traditional, 
patriarhal, care a inlesnit contactele reciproce dintre diversele comunitati de vlahi, prin 
deplasarile transhumante pe care le implica si care le-a izolat totodata de mediul ambient 
strain, prin intretinerea caracterului lor inchis, in numele unor traditii foarte strict 
respectate. Al doilea factor a fost reprezentat de marile imperii care i-au grupat pe toti sau 
pe cei mai multi dintre vlahi sub o singura stapanire politica, intr-o singura biserica, sub 
un singur regim juridic. Din acest punct de vedere, trebuie sa facem insa o distinctie intre 
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Imperiul bizantin crestin, in care comunitatea de religie si de limba de cultura a favorizat 
totusi asimilarea vlahilor cu romeii greci si, in orice caz, instrainarea lor de romanii din 
vechea Dacie si Imperiul otoman, in care alteritatea confesionala a inlesnit, pana la un 
punct, conservarea identitatii lor romanice, iar interesele politice au determinat chiar, la 
un moment dat, ocrotirea afirmarii vlahilor ca romani, sustinuti de statul national roman. 
Modernizarea societatilor balcanice, biruinta individualismului liberal, triumful 
democratiei, adoptarea modelului politic occidental al statului national au accelerat 
deromanizarea si asimilarea romanitatii balcanice, pe masura distrugerii stilului patriarhal 
de viata si al cadrelor vietii medievale, mai ingaduitoare fata de particularismele locale si 
etnice. Omogenizarea continutului etnic al statelor balcanice, preconizata principial de 
toate, a fost adesea brutala si i-a lovit dramatic, in primul rand, pe ultimii supravietuitori 
importanti ai romanitatii balcanice, pe aromani. Istoria romanitatii balcanice este, asadar, 
istoria stingerii prelungite pe mai multe secole a unei lumi si, totodata, istoria unor 
extraordinare manifestari de energie creatoare, puse insa in serviciul altor natiuni si 
civilizatii. Povestea balcanica a pierderii unui capital energetic cu totul exceptional de 
catre lumea romanica. 

Avand in vedere toate aceste particularitati, trasaturile comune care-i unesc pe 
romanii din vechea Dacie si pe romanii balcanci, precum si particularitatile lor 
deosebitoare, care imprima sensuri divergente evolutiei lor istorice, e locul sa ne 
intrebam: este posibila o istorie a romanitatii balcanice, a acestei lumi de comunitati 
romanice patriarhale, multa vreme predominant pastorale, lipsite de coeziune politica si 
culturala ? Nu cumva sunt romanii balcanici sortiti sa devina numai obiect de studiu 
etnografic, fie el cat de pasionant ? §i, de asemenea: este posibila o istorie unitara a 
acestei romanitati ? A avut ea, prinsa cum a fost, in sisteme de civilizatie straine si 
diverse, antrenata pe orbite diferite si, pana la urma, separata, diversificata si asimilata de 
alogenii inconjuratori, un ritm istorie comun, in pulsatiile caruia sa evolueze, fie chiar si 
catre propria ei stingere ? Este, adica, posibila o istorie a romanilor balcanici, de vreme ce 
ei nu au ajuns sa constituie o natiune, sa edifice un stat national si o cultura in propria lor 
limba ? Dar, mergand si mai departe: este posibila oare, la urma urmelor, istoria unei 
agonii, este ea legitima, poate fi Istoria si altceva decat povestea propasirii si progresului, 
in timp, ale unei etnii, are ea dreptul sa fie cronica unei morti? §i care ar putea sa fie 
etapele acestei istorii ? 

Nu suntem cei dintai care sa fi incercat sa raspunda acestor intrebari. Atat istorici 
romani, cat si istorici straini care si-au concentrat atentia in chip special asupra romanitatii 
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balcanice, asupra vlahilor, au fost nevoiti sa le infrunte. Dificultatea implicata de ele a 
fost transgresata in chip diferit. Invatatii romani din generatiile mai vechi - un Ion 
Arginteanu, un Ion Nistor - care au incercat sa cuprinda in lucrari de sinteza istoria 
romanitatii balcanice au crezut ca pot depasi dificultatea alcatuirii unei istorii unitare a 
acesteia prin confundarea arbitrara a tuturor grupurilor romanice din Peninsula Balcanica 
intr-o masa omogena, identificata cu aromanii, carora le-au atribuit o foarte vie constiinta 
nationals romaneasca, revendicandu-i pentru istoria noastra nationals chiar pe aceia care 
s-au manifestat ca promotori inflacarati ai elenismului sau slavismului si ridicand la 
rangul de stat toate Vlahiile intalnite izvoare. Acest mod de a concepe romanitatea 
balcanica si istoria ei deforma evident realitatile in spiritul nationalismului romantic; el se 
datoreaza, in mare masura, si influentei climatului cultural si politic al vremii, interesului 
foarte puternic al statului roman pentru ceea ce societatea romaneasca numea 
redesteptarea nationals a aromanilor si recuperarea lor de catre natiunea romana, iar 
oficialitatile balcanice considerau, cu suspiciune, a fi propaganda romaneasca intre 
aromanii din Balcani, servind nemarturisite teluri de expansiune politica. 

Nationalism si actualism si-au facut simtita prezenta si in scrierile unor invatati 
straini consacrate romanitatii balcanice. Dominati de preocuparea omogenizarii 
continutului national al statelor lor si proiectand in trecut stari de lucruri, institutii, 
mentalitati proprii vremurilor moderne, istoricii balcanici au cautat sa demonstreze ca 
vlahii izvoarelor nu sunt o etnie, romani sau romanici, ci o stare sociala. Acesti invatati 
fixeaza in trecutul eel mai indepartat data incheierii procesului, real altminteri, de 
deromanizare a romanitatii balcanice. In acelasi timp, ei se multumesc sa-i cerceteze 
numai pe vlahii intalniti in istoria propriilor lor natiuni, desprinsa de contextul ei balcanic 
si fac eel mai adesea abstractie de ceilalti vlahi din Sud-Estul european. Deformarea 
imaginii romanitatii balcanice consta, de asta data, in neglijarea semnificatiei etnice a 
termenului vlahi si supraaprecierea particularitatilor strict regionale ale comunitatilor 
vlahe, altfel spus in supraevaluarea diversitatii balcanice a vlahilor si minimalizarea 
unitatii lor romanice. O alta categorie de cercetari asupra romanitatii balcanice, rod al 
anchetelor pe teren intreprinse de invatati peregrini, animati de aspiratia cunoasterii 
dezinteresate a realitatii, in virtutea dezvoltarii impetuoase a etnografiei la cumpana 
secolelor al XlX-lea si al XX-lea, au produs un bogat si pretios material de analiza si 
reflectie, dar au acordat totodata prioritate problemelor etnografice, in detrimentul celor 
istorice. 
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Inlesnita de cercetari sistematice si animata de spirit stiintific autentic, o eventuala 
sinteza de istorie a romanitatii balcanice trebuie sa depaseasca deopotriva, dupa opinia 
noastra, deformarile romanizante, excesul romanistic si pe cele deromanizante, 
nationalismele balcanice, sa transgreseze totodata etnografismul si regionalismul excesiv 
in abordarea vlahilor. Credem ca elaborarea unei istorii a romanitatii balcanice in intregul 
ei este posibila, sub conditia reconsiderarii conceptiei noastre despre istorie insasi si 
metodele ei. Initiata de balcanologi ca George Murnu si Victor Papacostea, aceasta 
reconsiderare isi gaseste un sprijin teoretic in pledoaria lui Fernand Braudel pentru istoria 
globala. 

E vorba, in primul rand, de raportul dintre istorie si etnografie. Combatand 
etnografia structuralists, care tindea sa neglijeze evolutia, chiar daca aproape 
imperceptibila, a structurilor unei societati, mai ales structurile societatilor lipsite de 
cultura scrisa si de viata de stat proprii si aparand, in schimb, drepturile imprescriptibile 
ale istoriei, fundamentate pe insusi statutul ontologic al omului, fiinta istorica prin 
excelenta, Fernand Braudel distingea eel putin trei „paliere" ale devenirii realitatilor 
umane in timp: istoria structurilor de lungd durata, istoria conjuncturilor, istoria 
evenimentiald. Structurile de lungd durata sunt realitati de mare stabilitate, aproape 
imobile si impersonale, adevarate permanente; conjuncturile sunt fenomene de serie, de 
durata mai scurta, mai particularizate in timp si spatiu; evenimentele politice, militare, 
culturale constituie aspectul eel mai mobil, mai particularizat si mai divers al istoriei, ele 
se desfasoara in ritmul eel mai alert si insumeaza o imensa si foarte variata multime de 
actiuni si actanti. 

Teoria braudeliana despre evolutia istorica, in fond nu foarte noua, dar foarte 
binevenita, limpede si nuantat expusa, ne sugereaza cai de intelegere mai profunda si mai 
senina a istoriei romanitatii balcanice. Intr-adevar, istoria acestei romanitati este, in primul 
rand, una a lungii durate, istoria unor structuri anonime si stabile pana la imobilism. Ea se 
confunda, multa vreme cu istoria pdstoritului balcanic, in care vlahii detin intaietatea, ca 
practicanti ai unor forme particulare ale acestei indeletniciri, cu radacini in pastoritul 
tracic si iliric. Pastoritul vlah s-a desfasurat in acelasi ritm si in acelasi stil specific 
veacuri de-a randul. Generatii dupa generatii au repetat, fara sa inoveze prea mult, 
gesturile stramosilor. Daca vom compara o pagina din Kekaumenos, scriitor bizantin din 
secolul al Xl-lea, cu una din A.J.B.Wace si M.S.Thompson, calatori englezi din secolul 
XX sau din Gustav Weigand, romanistul si balcanistul german din secolul al XlX-lea, 
vom constata ca pastoritul transhumant sau semi-nomad vlah nu si-a schimbat nici ritmul, 
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nici stilul, nici traseele. Element definitoriu pentru romanii balcanici, pastoritul imbraca 
aceleasi forme la toti vlahii, de la aromanii din Pind la vlahii, astazi disparuti, din Croatia 
si de pe coasta dalmata. El determina statul, fie ca este vorba de Imperiul bizantin, fie de 
regatul Serbiei, fie de regatul Croatiei, fie de Imperiul otoman, sa elaboreze reglementari 
similare de natura fiscala. Pastoritul transhumant vlah starneste acelasi tip de confiicte cu 
oamenii din zonele de iernatec, fie ca este vorba de calugarii din Muntele Athos, fie de 
orasenii din Sibenik, care se plang deopotriva de invazia vlahilor, cu turmele lor, pe 
malul Marii Egee sau pe tarmul Marii Adriatice, spre tulburarea linistii locuitorilor acestor 
regiuni si paraduirea bunurilor lor funciare. Atunci cand constata insa foloasele pe care le 
pot trage de pe urma prezentei acestor pastori pe domeniile lor, aceiasi locuitori se 
grabesc sa incheie conventii similare cu vlahii pentru a-i fixa pe domeniile lor: asa se 
intampla cu cetatenii oraselor dalmate, tot asa cu monahii cutarei manastiri din Tesalia. 
Motivul eel mai frecvent al confiictelor, si ele foarte caracteristice, dintre vlahi si 
autoritatea centrala, este, in toate vremurile si in toate regiunile Balcanilor, agravarea 
fiscalitatii; asa se intampla, in 1066, la Larissa, in Tesalia, unde vlahii se razvratesc, 
impreuna cu bulgari si romei din regiune impotriva fiscalismului abuziv al imparatului 
Constantin al X-lea Doukas, asa, in 1185, in Haemus si la Anchialos, unde un grup de 
vlahi asociati cu bulgarii si aliati cu cumanii din nordul Dunarii se ridica, din pricina 
sporirii impozitelor de catre Isaac al II-lea Anghelos, impotriva Bizantului si proclama un 
imperiu local, romano-bulgar, devenit mai tarziu regatul romanilor si al bulgarilor, apoi al 
doilea tarat bulgar, asa in Rodope, in 1299, unde vlahi locali ucid un reprezentant al 
fiscului bizantin, asa in Tracia, in 1285, de unde imparatul Andronic al II-lea Paleologul 
hotaraste sa-i stramute pe vlahi in Asia Mica, temandu-se de posibila lor alianta cu tatarii, 
nu insa inainte de a-i deposeda, prin grele impozite, de avutiile lor. §i tot o criza a 
pastoritului, provocata, de asta data, de colonizarea refugiatilor greci din Asia Mica in 
Macedonia, dupa razboiul greco-turc, schimbul de populatie dintre Grecia si Turcia, 
convenit in 1925 si distrugerea marelui domeniu funciar, propriu pasunatului, prin 
reforma agrara menita sa-i improprietareasca pe noii veniti, a determinat, in anii 1925- 
1935, emigrarea unor aromani din Macedonia in Romania, spre a fi colonizati in 
Dobrogea de sud sau angajarea celor ramasi la casele lor in alte ocupatii. A cuprinde 
sinoptic toate datele despre pastoritul vlah din Peninsula Balcanica ramane o sarcina a 
viitorului. Ancheta poate fi continuata pana in zilele noastre, cand istoria, dandu-si mana 
cu etnografia, poate studia, de pilda, pe teren, persistenta structurilor vietii pastorale 
aromanesti la sdrdedcianii deromanizati si elenizati care raman, si azi, purtatorii acelorasi 
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forme de viata pastorala consemnate, in secolul al Xl-lea, de bizantinul Kekaumenos. 
Ancheta intreprinsa de Theodor Capidan asupra pastoritului zis „nomad" al aromanilor, 
forma particulars de pastorit transhumant care implica deplasarea sezoniera, intre munte si 
campie, a proprietarului de turme impreuna cu intreaga sa familie si inventarul de baza al 
gospodariei, trebuie extinsa asupra tuturor vlahilor din Peninsula Balcanica. 

Din pastorit deriva direct cdrvdndritul vlahilor, atat de obisnuiti cu deplasarile 
transhumante si atat de familiarizati cu drumurile muntoasei Peninsule, adesea greu 
accesibile si primejdioase. Cunoscut mai bine sub forma in care 1-au practicat aromanii 
pana, eel putin, in secolul al XlX-lea, carvanaritul a fost o ocupatie de baza si a vlahilor 
din tinuturile iugoslave, ca si, desigur, a celor din Haemus. Un izvor occidental, cronica 
lui Ernoul si a trezorierului Bernard, din secolul al XHI-lea il caracterizeaza pe Ionita- 
Caloian drept crescator de cai si mai mare peste grajdurile imperiale bizantine, 
raspunzator de hergheliile imperiale. Cunoastem mai bine drumurile carvanarilor vlahi 
aromani care ajungeau pana in Europa centrala, la Viena, dar nu sunt mai putin vrednice 
de atentie cele ale turmarilor vlahi din Croatia, transportori si negustori de sare, plumb, 
mirodenii, vin, salpetru si alte marfuri, agenti ai schimburilor dintre cetatile dalmate si 
regiunile din interiorul Peninsulei. Exista, asadar, si la nivelul structurilor carvanaritului 
vlah, puternice elemente de unitate romanica, pe care diversitatea balcanica a formelor 
particulare in care aceasta indeletnicire se desfasoara in diferite regiuni istorice ale 
Peninsulei nu o poate ascunde cu totul. 

Legate strans de pastorit este si industria de prelucrare a laptelui §i a lanii, 
produsele de baza ale acestei indeletniciri de baza a vlahilor. §i in aceasta privinta, 
unitatea romanitatii balcanice este evidenta: pe coasta dalmata, casul vlah, numit, in latina 
cancelariei raguzane, caseus vlachescus, brence, era tot atat de pretuit in secolul al XV- 
lea, cat era pe piata constantinopolitana in al XH-lea, dupa spusele poetului bizantin 
Theodor Ptochoprodromos, care-1 numeste, in greaca vorbita, in care scrie, vlachiko tyri, 
cum i se spune si azi in Grecia, iar tesaturile femeilor vlahe erau cunoscute deopotriva in 
Macedonia slava, in secolul al XHI-lea, unde gasim mentionata cerga (gr. tserga) si in 
Constantinopolul Comnenilor, in secolul al XH-lea, unde se vorbeste de cdpele (gr. 
kappai), „mantalele" iesite din mainile lor. Alaturate si urmarite in evolutia lor, structurile 
de lunga durata ale pastoritului vlah din Peninsula Balcanica, practicat, in forme usor 
diversificate regional, ne ofera imaginea unei societati relativ unitare, care evolueaza 
sincronic, desi e fragmentata in grupuri regionale, diseminate intre alogeni. 



283 13 

Aceeasi unitate si aceeasi sincronicitate pot fi urmarite insa si la nivelul 
structurilor social-institutionale. Pretutindeni, in Peninsula Balcanica, vlahii traiesc in 
comunitati proprii, riguros inchise fata de straini si care beneficiaza de largi drepturi de 
autoadministrare, in schimbul unor servicii ostasesti fata de autoritatea politica locala sau 
centrala din teritoriul pe intinderea caruia traiesc. Diversitatea denumirilor pe care le 
primesc, in diferitele limbi si regiuni ale Peninsulei Balcanice, institutiile specifice 
vlahilor ascunde adesea observatorului neprevenit identitatea esentei lor, unitatea 
traditionala a sistemului lor institutional de origine romanica. Cdtunul, de pilda, forma 
elementara de organizare a comunitatii, nu este, cum credea Silviu Dragomir, o 
particularitate a vlahilor din zona iugoslava. Atestat de izvoarele bizantine cu un secol mai 
inainte, el a fost cunoscut si de aromanii din Peninsula Calcidica, si de cei din Tesalia. 
Pretutindeni, in Peninsula Balcanica, regimul juridic al vlahilor este reglementat de o 
varianta specifica a asa-numitului ius Valachicum, „dreptul romanilor", intilnit oriunde 
s-au aflat romani sub stapaniri straine, romanici sub control barbar. Acest regim, 
desemnat in slava prin sintagmele zakon vlahom sau vlaski obicaj, in turca, prin adet-i 
eflakije sau adet-i eflakije iizere, "legea vlaha", "cutuma vlaha", a rezultat din reciproca 
adaptare a dreptului dominant la realitatea romanica a vlahilor, a vlahilor romanici la 
dreptul dominant. Ius valachicum, expresia acestei reciproce adaptari, capata forme 
diverse de la un stat balcanic la altul. El este insa, in esenta, unul si acelasi, constituind o 
structura social-juridica perpetuata in timp si mostenita, prin secole, de stapanitorii peste 
vlahi. Privilegiul prin care banul Croatiei Hanz Frankapan reconfirma, in 1436, in 28 de 
articole de lege, drepturile si indatoririle vlahilor de pe valea Cetinei, de pilda, este 
stilizata in spiritul feudalismului apusean; vlahii sunt aici feudatari de rang inferior, o 
mica nobilime. Vlahii din Bizant, in schimb, cunosc o alta forma de adaptare a dreptului 
imperial la realitatea de ei reprezentata. Asa, cei din Vlahia Mare, ale caror privilegii sunt 
formulate de loan Cantacuzino in hrisovul din 1342, prin care-i acorda lui loan Anghelos 
conducerea acestei provincii, a cetatilor si tinuturilor din cuprinsul ei, ca demnitate 
viagera, netransmisibila ereditar, sub conditia unor servicii militare si politice de 
credincioasa slujba fata de imparat, inspirate, si ele, in parte, din dreptul feudal apusean. 
Imparatul isi rezerva dreptul de a intretine relatii directe cu arhontii din Vlahia, pe care 
nimeni nu are voie sa-i impiedice de a i se adresa direct sau de a capata slujbe de la el. 
Regimul de relativa autonomic de care se bucura vlahii balcanici continua sa existe si sub 
otomani, asa cum se poate vedea din studiul special consacrat acestei probleme in 
volumul de fata. 
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Exista insa si structuri mentale de lunga durata specifice intregii romanitati 
balcanice. Toti vlahii balcanici dispun, de pilda, de un sistem etnonimic propriu, inca 
insuficient studiat, a carui remarcabila unitate se datoreaza originii sale latine. Faptul ca 
toti vlahii isi dau lor insile, cum am amintit, numele etnic de romdni (lat. Romani), in 
variante evoluate si diversificate dialectal, dar, asemenea stramosilor lor latini, ii numesc 
pe grecii din toate vremurile greci (lat. Graeci), iar nu romei, cum isi spun bizantinii, nici 
elini, cum au ales sa-si spuna grecii moderni dovedeste pregnant caracterul unitar si 
romanic al acestui sistem. Lucru interesant de observat in treacat, in vreme ce slavii au 
preluat de la romani numele etnic de greci, cu care ii desemneaza pe romeii bizantini chiar 
si in actele slavone oficiale, otomanii au imprumutat, dimpotriva, pentru a-i desemna pe 
bizantini chiar numele pe care acestia si-1 dadeau ei insisi, Rum (gr. Rhomaioi), nazuind 
sa-si exprime si astfel calitatea de cuceritori, stapanitori si succesori legitimi ai fostei 
imparatii bizantine, definite in sensul eel mai deplin al conceptului bizantin de Imperiu 
roman. Daca sistemul etnonimic reprezinta o structura mentala elementara, toposul 
romanitatii vlahilor balcanici, recurent in cultura orala si in cea scrisa si care inglobeaza 
propriul lor nume etnic, ideea originii lor romane, traditiile si argumentele care o 
dovedesc, afectele care-i insotesc afirmarea, functiile care i se atribuie, este si el o o 
structura mentala de lunga durata, proprie tuturor romanilor; lenta ei evolutie merita sa 
fie cercetata, dupa modelul admirabil oferit de Adolf Armbruster, la nivelul ansamblului 
romanitatii balcanice, pe durata intregii ei dainuiri istorice. In toate momentele in care 
romanii de pretutindeni se inscriu in nume propriu in istoria evenimentiala, acest topos 
capata dezvoltari erudite si devine un element ideologic cu valoare politica. Asa s-a 
intamplat, in cazul vlahilor din Haemus, la sfarsitul secolului al XH-lea, cand Ionita- 
Caloian cere papei Inocentiu al Ill-lea, invocand romanitatea sa si a poporului sau, sa fie 
primit in Biserica romano-catolica si incoronat ca imparat al romanilor si bulgarilor. Tot 
astfel s-a intamplat, la sfarsitul secolului al XVIII-lea - inceputul secolului al XlX-lea, cu 
intelectualii aromani din coloniile stabilite in Europa centrala - George Roja, Constantin 
Ucuta, Mihail Boiagi - care, datorita si contactului cu reprezentanti ai §colii ardelene, au 
dezvoltat erudit ideea romanitatii lor si au incercat sa o puna in serviciul afirmarii 
aromanilor ca o componenta a natiunii romane. §i tot astfel s-a intamplat, in a doua 
jumatate a secolului al XlX-lea, cand intelectuali aromani, formati in Romania, in stranse 
legaturi cu liderii revolutionari pasoptisti, s-au pus in fruntea miscarii pentru redesteptarea 
nationals a aromanilor ca romani. 



283 15 

Constatam, asadar, la nivelul modului de viata, al indeletnicirilor traditionale, al 
institutiilor, al constiintei identitare si al mentalitatii, ca romanitatea este principalul factor 
care a conferit caractere de unitate structurilor de lunga durata ale tuturor vlahilor 
mentionati de izvoare, in vreme ce imprejurarile balcanice ale existentei lor istorice au 
fost acela care a imprimat grupurilor de vlahi diversitatea, tot mai accentuata pe masura 
divizarii, dispersarii si integrarii lor in diferite ansambluri de viata politica, culturala si 
spirituals neromanice. Cu toate acestea, in pofida divizarii, dispersarii si simbiozei lor cu 
neromanicii, grupurile de vlahi balcanici au evoluat totusi sincronic, in pulsatiile aceluiasi 
ritm, care este ritmul devenirii istorice a popoarelor din intreaga Peninsula. Putem 
constata acest lucru, ca sa folosim in continuare termenii lui Fernand Braudel, chiar la 
nivelul istoriei conjuncturilor si al evenimentelor. 

Al conjuncturilor, mai intai. Asa, de pilda, aromanii participa foarte activ, ca 
negustori si bancheri, in simbioza cu grecii, dar pastrandu-si constiinta identitatii proprii, 
la dezvoltarea mercantilismului si burgheziei in intreg Sud-Estul european si chiar in 
Europa centrala, in secolele al XVII-lea - al XVIII-lea, fenomen tipic de istorie 
conjuncturala. Aria lor de activitate economica depaseste limitele Peninsulei Balcanice: ii 
intalnim nu numai in orasele care se dezvolta in Epir si Macedonia din vechile asezari 
pastorale aromanesti, pe marea artera de comunicatie continentala ce leaga Orientul de 
Occident, stravechea Via Egnatia sau in cele din Serbia, dar si in Imperiul habsburgic, la 
Viena, Budapesta, Miskolc, Timisoara, Sibiu sau Brasov, unde fac parte din companiile 
grecesti de negustori sau constituie, in jurul bisericilor de rit ortodox, comunitati grecesti 
sau greco-vlahe. La fel de frapanta este participarea creatoare a aromanilor la dezvoltarea 
tendintelor innoitoare, neoaristotelice si luministe, din cultura greceasca a epocii, sub 
influenta cugetarii europene apusene. 

La nivelul istoriei evenimentiale, apoi. Incepand de la sfarsitul secolului al XVIII- 
lea, aromanii participa din plin, ca ideologi, oameni politici, luptatori cu armele, la 
miscarile revolutionare de emancipare a popoarelor crestine din Imperiul otoman si la 
constituirea statelor lor nationale, carora le daruiesc personalitati de frunte, perfect 
integrate in fiecare dintre natiunile balcanice. Contributia vlahilor, termen prin care 
trebuie sa-i intelegem acum pe aromani, la edificarea statului grecesc modern si a culturii 
neoelenice este cu deosebire importanta. Este suficient sa amintim ca erau aromani prin 
nastere: parintele ideologic al Eladei moderne, Rigas Velestinlis, marele om de stat loan 
Coletti, premierul regelui Oton I si ideologul „marii idei" , al directiei politice vizand 
refacerea Bizantului sub forma unui stat national grecesc modern, nenumaratii armatoli si 
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clefti din satele vlahe din Pind si Macedonia, faimoasele vlachochoria, care au militat 
pentru izbanda revolutiei declansate in 1821, celebrati in baladele populare ca si in 
istoriografia culta greceasca, in sfarsit, numerosi intelectuali, istorici, poeti, precum 
Spyridon Lambros, Aristotelis Valaoritis sau Kostas Krystallis, care au jucat un rol 
decisiv in dezvoltarea culturii neoelenice. Acelasi lucru se poate spune si despre 
participarea aromanilor la dezvoltarea politica si culturala a statului sarbesc modern, in 
aceeasi perioada. Nu mai putin importanta este insa si participarea aromanilor reintegrati 
in natiunea romana - fie individual si intamplator, prin imigrarea lor si a familiilor lor in 
spatiul romanesc nord-dunarean, fie in masa si sistematic, prin aderarea la amintita 
miscare de redesteptare nationals a aromanilor din a doua jumatatea secolului al XlX-lea 
- la dezvoltarea statului si a culturii romanesti. A reconstitui contributia aromanilor la 
dezvoltarea statelor si culturilor nationale moderne din intreg Sud-Estul european ramane 
o indatorire de viitor a istoricilor acestei zone a lumii. Nu este ultima justificare a acestui 
demers special faptul ca, si in epoca moderna, chiar dupa deromanizare si estomparea, 
daca nu pierderea constiintei propriei romanitati, aromanii, ultimii reprezentanti ai 
romanitatii balcanice care s-au manifestat ca un factor de istorie vrednic de luat in seama 
cu toata seriozitatea, si-au pastrat-o, vreme indelungata, cu o tenacitate impresionanta, pe 
aceea a particularismului lor, a vlahitdtii, desi s-au integrat deplin in natiunile in mijlocul 
carora au trait. 

Unitatea romanica a lumii vlahilor si sincronicitatea evolutiei diferitelor lor 
grupuri fac, asadar, posibila cuprinderea istoriei romanitatii balcanice intr-o istorie 
unitara. Nu numai o istorie a stucturilor de lunga durata, ci si o istorie a conjuncturilor, a 
evenimentelor si a personalitatilor. Ea trebuie sa tina seama, fireste, de marea diversitate 
regionala a grupurilor de vlahi care o constituie, de ritmurile diferite ale manifestarii si 
devenirii lor in timp si, mai ales, de realitatea incontestabila a integrarii lor depline, in 
natiunile moderne in mijlocul carora traiesc, la a caror viata politica, culturala si spirituals 
participa activ si creator, sfarsind prin a se deromaniza si asimila complet acestora. Nu 
poate fi vorba nici de anexarea fortata a vlahilor balcanici la istoria romanilor, nici de 
contestarea constiintei nationale grecesti, sarbesti, albaneze sau romanesti a acestor vlahi, 
nici de tratarea lor ca o natiune romanica si balcanica aparte. Daca renuntam, si trebuie sa 
o facem in cazul de fata, la prejudecata potrivit careia numai principiul national este 
singurul principiu legitim de sinteza istorica, vom reusi sa surprindem, in toata bogatia ei, 
istoria romanitatii balcanice, ultima secventa a istoriei actiunii Romei, ca factor de unitate 
si civilizatie, in Peninsula Balcanica. 
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Comunicare sustinuta in cadrul sesiunii consacrate romanitatii balcanice de Sectia de 
§tiinte Istorice a Academiei Romane, la 15 decembrie 1989. 
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AFIRMARE §1 ALIENARE IN ISTORIA ROMANITATII BALCANICE 

Peninsula Balcanica datoreaza structurii si asezarii sale geografice, ca si 
imprejurarilor istorice prin care a trecut de-a lungul veacurilor o compozitie etnica de 
singulara diversitate si complexitate. Neamuri deosebite se invecineaza si se intrepatrund 
pe teritoriul ei intr-o textura inextricabila, unica in lume. Aceasta situatie a generat, pe de 
o parte, rodnice apropieri si schimburi de valori intre oameni de diferite nationalitati care 
au dus pana la aparitia unei mentalitati si civilizatii balcanice relativ unitare, comune 
tuturor. Pe de alta parte insa, la rastimpuri, aspiratia catre mentinerea individualitatii 
etnice, confruntata cu tendinta contrara, de omogenizare nationals, dezvoltata de unul sau 
altul dintre statele constituite in Peninsula a dus la aprige infruntari intre componentele 
mozaicului de popoare de aici, la conflicte de proverbiala violenta, intretinute adesea de 
marile puteri interesate in domiantia intregii zone. Mai putin aspre in vremurile mai 
indepartate, in cadrul marilor formatiuni imperiale cu aspiratii la universalitate care au 
inglobat popoarele Peninsulei Balcanice, aceste infruntari au sporit in intensitate dupa 
aparitia si dezvoltarea statelor nationale moderne si au avut ca efect, nu o data, 
deznationalizarea unor insemnate grupuri de alogeni, daca nu a tuturor celor cuprinsi in 
granitele lor. 

In contextul etnic balcanic, alaturi de sarbi, bulgari, sloveni, croati, albanezi, greci 
si turci, ca sa vorbim numai de componentele etnice principale ale Peninsulei, de cele 
creatoare de state proprii si de culturi nationale scrise, ii intalnim, de-a lungul vremurilor, 
rasfirati mai pretutindeni pe intinsul acesteia, pe reprezentantii romanitatii balcanice, 
numiti de popoarele intre care si-au dus viata, vlahi, vorbitori ai unor idiomuri romanice, 
derivate direct din latina rasariteana si purtatori ai unei culturi populare traditionale 
specifice, cu radacini in fondul autohton paleobalcanic. 

In secolul al XlX-lea, acesti vlahi mai erau inca o puternica realitate etno- 
lingvistica distincta, constienta de individualitatea ei si dornica sa si-o pastreze, la 
adapostul formelor aproape rituale si al institutiile traditionale ale unei vieti patriarhale, 
desfasurate in comunitati relativ inchise, indeletnicindu-se cu pastoritul de tip transhumat 
si cu mestesugurile legate de el, prelucrarea lanii si a laptelui, comercializarea produselor 
lor, dar si carausia. Trei erau principalele grupuri prin care mai traia aceasta romanitate 
balcanica: aromanii, grupul eel mai numeros si mai compact, din sudul Peninsulei 
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Balcanice, raspandit in Pind, Tesalia, Acarnania, Etolia, Epir si Macedonia, 
meglenoromanii din cateva localitati situate in nordul Greciei si sudul actualei Republici 
Macedonia si foarte putin numerosii istroromani din Peninsula Istria. Ele supravietuiesc 
si astazi, dar se afla intr-un foarte avansat stadiu de deromanizare, asimilandu-se intr-un 
ritm tot mai intens, accentuat de conditiile vietii moderne si de imprejurarile politice si 
culturale locale, popoarelor majoritate care dau caracterul national al statelor in care se 
gasesc: grecilor, slavilor, albanezilor. Coloniile de aromani din Romania si din alte parti 
ale lumii (Europa, Statele Unite, Canada, Australia) sunt supuse si ele asimilarii 
progresive. In trecutul mai indepartat, numarul grupurilor de vlahi din Peninsula 
Balcanica era insa mult mai mare. Au disparut cu totul vlahii din Haemus, cei care se 
intindeau candva de-a lungul vailor ce coboara din acest masiv muntos pana in zona de 
coasta a Marii Negre, in Tracia si in Rodope si care au participat intens la restaurarea 
taratului bulgar in secolele XII-XIII, caruia i-au dat dinastia domnitoare a Asanestilor si, 
pentru o vreme, caracterul de regat vlaho-bulgar, recunoscut, in schimbul unirii religioase 
cu Roma, de papalitate. Au disparut, de asemenea, vlahii din nord-vestul Peninsulei 
Balcanice, din Serbia, Bosnia, Muntenegru si Croatia, de pe litoralul dalmatin, atestati, ca 
un important factor economic si militar, pana in pragul epocii moderne, de numeroase 
izvoare de diferite proveniente. Urmele lasate de aceste doua din urma grupuri disparate 
de vlahi, cei din Haemus si cei din nord-vestul Peninsulei Balcanice, in toponimia 
romanica a regiunilor locuite de ei odinioara si in onomastica notata de izvoare scrise 
arata ca ei vorbeau un grai propriu, mai apropiat decat al celorlalti de romana din vechea 
Dacie. 

Majoritatea covarsitoare a celor care, in momente diferite din istorie si in calitati 
diferite, au venit in contact cu vlahii din Peninsula Balcanica au fost frapati nu numai de 
individualitatea lor etnica si lingvistica romanica, de constiinta acesteia si de mandria cu 
care o afirmau, ci si, in masura in care dispuneau de necesarele elemente de comparatie, 
de asemanarea lor pana la identitate cu romanii din nordul Dunarii, numiti de altminteri, si 
acestia, de popoarele invecinate, tot vlahi. Demnitari bizantini cultivati, misionari catolici, 
trimisi diplomatici sau agenti secreti ai marilor puteri interesate in zona, calatori straini 
prin Sud-Estul Europei, ca sa nu mai vorbim de istorici, filologi si etnografi, ii socotesc pe 
vlahi romani balcanici, iar graiurile lor dialecte ale limbii romane. Umanistul bizantin 
Laonic Chalkokondyl, dn secolul al XV-lea, exprima in chipul eel mai limpede ideea 
identitatii dintre vlahii din sudul si cei din nordul Dunarii care alcatuiesc, dupa parerea sa, 
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un singur neam ce se intinde din Carpati pana in Pind, dar despre care nu poate spune 
unde anume isi are patria de origine. 

§tiinta moderna confirma, nuantand-o totodata, teza umanistului bizantin, cu 
argumente rezultate din cercetari arheologice, istorice, lingvistice si etnografice. 
Romanitatea balcanica nu este decat componenta sud-dunareana a romanitatii danubiene, 
masa etno-lingvistica relativ unitara, intinsa intr-adevar, candva, din Carpati pana in Pind 
si de la Marea Adriatica pana la Marea Neagra, din care face parte si romanitatea dacica. 
Substratul acestei romanitati danubiene este si el relativ omogen, fund alcatuit din 
elemente strans inrudite intre ele, geto-dacice la nord de Dunare, iliro-tracice la sud de 
fluviu. Identitatea structurala a graiurilor vorbite de reprezentantii tuturor grupurilor 
romanice din Europa sud-estica este dovedita de lingvisti: ei conchid ca este vorba de 
dialecte ale uneia si aceleiasi limbi romane primitive, dintre care numai unul, al 
dacoromanilor, a avut sansa de a evolua nestanjenit si de a deveni o limba literara. 
Vocabularul esential al tuturor acestor dialecte, fondul lexical principal este latin si 
identic, diferite profund sunt mai ales acele sectoare ale lexicului care depind, ca 
pretutindeni in lume, de mediul de civilizatie si cultura in care fiecare dintre aceste 
idiomuri s-au dezvoltat si care si-a pus amprenta, slava, greaca sau albaneza, asupra lor. 
Numele etnic pe care si-1 dau toti reprezentantii romanitatii rasaritene, fie ai celei dacice, 
fie ai celei balcanice, este acelasi: ei se desemneaza cu variante, evoluate si diversificate 
specific idiomurilor lor, ale latinescului Romani (drom. rumani, arom. armani, istr. 
remeri). La randul lor, asa cum am amintit, strainii ii denumesc cu etnonimul de origine 
germanica vlahi, care insemna initial "cetateni ai Imperiul roman", si pe care li-1 rezerva 
numai lor. In sfarsit, exista vechi traditii orale, consemnate in scris de izvoare medievale, 
care vorbesc despre unitatea initiala a romanicilor rasariteni, din care s-ar fi desprins, 
deplasandu-se catre sud, romanii balcanici. Toate acestea ne indreptatesc sa-i calificam pe 
reprezentantii romanitatii balcanice drept romani balcanici, iar graiurile lor drept dialecte 
balcanice ale limbii romane, cata vreme dorim sa punem astfel in lumina stransa inrudire 
genetica dintre toti urmasii romanitatii din vechile provincii danubiene ale Imperiului 
roman. 

In imprejurarile istorice si in conditiile geografice ale Sud-Estului european, 
constiinta acestei inrudiri, chiar atunci cand ea a existat, la nivelul oamenilor de cultura, 
nu a putut insa deveni niciodata cheagul unificator al unei mari natiuni romanesti si, cu 
atat mai putin, temeiul spiritual al unui stat national in spatiul definit de Chalkokondyl. 
Nici chiar constiinta individualitatii lor romanice, niciodata pierduta cu totul, nu a putut fi, 
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pentru romanii balcanici, germenele creator al unei noi natiuni romanice, fauritoare de stat 
si de cultura proprii. Dupa ce blocul etno-lingvistic al romanitatii danubiene, ultimul 
bastion al latinitatii si al civilizatiei imperiale romane, cu centrul transferat acum pe 
Bosfor, a fost covarsit si dislocat de invaziile barbarilor, asa cum s-a intamplat de altfel si 
cu intreaga Romanie, destinele romanilor din vechea Dacie s-au despartit de acelea ale 
romanilor balcanici. Insulele de romanitate din spatiul nord-dunarean, Vlahiile, relativ 
autonome fata de cuceritorul strain, au izbutit, in etape ce se inlantuie de-a lungul 
secolelor, sa-si dobandeasca libertatea si sa se uneasca, mai intai in principatele feudale, 
apoi in statul national unitar roman, afirmandu-se spiritual printr-o cultura cu puternice 
trasaturi de originalitate. Vlahiile similare ale romanilor balcanici au ramas pentru 
totdeauna despartite si impartite intre puterile alogene rivale ce-si disputau uneori 
hegemonia asupra intregii Peninsule: Imperiul bizantin, Taratul bulgar, Regatul sarbesc, 
Regatul croat, Imperiul latin din Constantinopol, Imperiul otoman. Oricat de largi ar fi 
fost privilegiile si autonomiile de care ei se bucurau, oricat de puternic atasamentul lor 
fata de propria etnicitate, romanii balcanici au fost nevoiti sa graviteze totusi in orbita 
unor centre de autoritate politica, spirituals si culturala straine, care le-au absorbit 
energiile creatoare in folosul lor. Pentru ei, intrarea in circuitul vietii urbane, afirmarea 
culturala superioara, patrunderea in clasa politica diriguitoare, ascensiunea in ierarhia 
Bisericii rasaritene, cu alte cuvinte iesirea din ruralitatea ancestrala si depasirea nivelului 
folcloric al culturii insemnau totodata inceputul renuntarii la identitatea lor etnica si nu 
potentarea acesteia. lata de ce Gheorghe Bratianu afirma, pe buna dreptate, ca destinul 
romanismului a ramas legat pentru totdeauna de vatra Carpatilor, unde el si-a gasit 
implinirea deplina, si nu de Haemus sau de Pind. 

Felul in care s-au desfasurat si rezultatele la care au ajuns incercarile de afirmare 
proprie intreprinse de romanii balcanici in epoca medievala si in cea moderna confirma 
acest adevar. Rod al unei miscari insurectionale anti-bizantine initiate de vlahii din 
Haemus, la sfarsitul secolului al XH-lea, sub conducerea fruntasilor unei Vlahii locale, 
fratii Petru, Asan si Ionita-Caloian, din familia zisa apoi a Asanestilor, cea dintai creatie 
de stat a romanilor cunoscuta de istorie este regatul romano-bulgar din Tarnovo, consacrat 
de papa Inocentiu al Ill-lea, prin incoronarea lui Ionita-Caloian, dupa unirea bisericilor 
romana si bulgara cu Roma. Ideea romanitatii romanilor a jucat un rol important, atestat 
de corespondenta diplomatics dintre dinastul balcanic, oamenii lui de incredere si pontiful 
roman, in tratativele care au premers acestei recunoasteri, fiind invocata de ambele parti 
ca un argument in favoarea apropierii reciproce. Totusi, pe masura extinderii acestui stat 
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si a cresterii rolului sau in Peninsula Balcanica, masele de bulgari asociate in chip necesar 
grupului vlah initiator al miscarii au sfarsit prin a impune, in numele traditiei imperiale 
ortodoxe a vechiului tarat bulgar, desfacerea unirii religioase cu biserica romano-catolica, 
refacerea patriarhiei ortodoxe bulgare, restaurarea culturii slave si, in cele din urma, 
transformarea regatului romanilor si al bulgarilor intr-un avatar al Imperiului lui Boris- 
Mihail, intr-un al doilea tarat bulgar, rival cu Bizantul la hegemonia asupra intregii lumi 
sud-est europene. In urma acestei evolutii, nu numai dinastia de origine romaneasca s-a 
bulgarizat cu totul, ci insusi grupul romanilor din Haemus a disparut ca etnie prin 
asimilare cu bulgarii, iar cronistica medievala bulgara a inlaturat din constiinta istorica a 
vecinilor nostri orice amintire a rolului romanilor si al unirii cu Roma in faurirea si 
legitimarea noului imperiu. Incercarea vlahilor din Haemus de a-si afirma, in numele 
romanitatii lor, individualitatea si forta creatoare de stat si de ideologic a avut ca ultim 
rezultat, in imprejurarile realitatilor balcanice, renasterea taratului si inflorirea culturii 
bulgare. 

In chip asemanator s-au petrecut lucrurile si in cazul aromanilor din sudul 
Peninsulei Balcanice, cateva sute de ani mai tarziu. Privilegiile si statutul de relativa 
autonomie de care ei se bucurau in cadrul Imperiului otoman, pe de o parte, conjunctiva 
internationala, pe de alta, au permis aromanilor din Pind si Epir sa faca din comunele lor, 
in secolele XVII-XVIII, adevarate burguri balcanice, centre urbane cu importante rosturi 
in tranzitul si difuziunea produselor vehiculate pe drumul comercial ce lega Orientul de 
Occident si care strabatea acum zona locuita de ei. Nu mai putin importanta a fost 
dezvoltarea in aceste centre a mestesugurilor, a productiei pentru piata de tesaturi, lactate 
si mica metalurgie. A aparut astfel un adevarat patriciat romanic balcanic, o burghezie 
aromaneasca, factor de progres si innoire a vietii economice in sens capitalist, modern. 
Cel mai insemnat dintre centrele urbane aromanesti, Moscopole, a devenit curand si o 
metropola a culturii, dotata cu o §coala Superioara, Noua Academie si, se pare, cu prima 
tipografie care a functionat in Imperiul otoman, in care erau receptate, pentru a fi 
raspandite mai departe, prin invatati de prestigiu (Teodor Anastasie Cavalioti, Hrisant din 
Zita, loan Chalkeus, Ioasaf, viitor patriarh al Ohridei, Dionisie Manduca, mitropolit al 
Castoriei, Dimitrie Pamperi, Daniile Moscopoleanul) si prin carti de larga circulatie, ideile 
cele mai inaintate, filosofice si stiintifice, ale Apusului, principiile rationalismului 
cartezian si ale luminismului incipient. De aceasta viata culturala sunt legate primele 
preocupari de cultivare a dialectului aroman si de studiere stiintifica a acestuia. Totusi, 
limba de cultura folosita de patriciatul aromanesc si de invatatii aromani din Moscopole 
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era limba greaca, limba bisericii ortdoxe careia ei ii apartineau, limba traditiei bizantine 
de care erau legati, iar dominanta constiintei lor culturale si politice era "romeica", 
nicidecum romaneasca. Moscopole a devenit central de radiatie spirituals al unui elenism 
progresist, luminat, neexclusivist, care ingaduia vlahilor sa-si afirme cu mandrie 
specificitatea, insa nicidecum sa se rapa, in numele ei, de marea comunitate romeica, 
elenica si ortodoxa. Energiile romanitatii balcanice din Pind si Epir au fost astfel absorbite 
de elenismul pe care ele 1-au imbogatit, iar mai tarziu, in epoca nationalismului romanic, 
insasi individualitatea romanica a vlahilor de aici a fost contestata in numele grecitatii. 

Catre sfarsitul secolului al XVIII-lea, orasul Moscopole a fost distrus, ca si alte 
centre urbane din regiunea Pindului si Epiralui, in imprejurari nedeslusite inca indeajuns, 
in zilele satrapului Ali-Pasa din Ianina, creatorul unui mic imperiu local balcanic, razvratit 
impotriva puterii otomane centrale. Numeroase familii apartinand patriciatului aromanesc 
au emigrat in orasele Europei centrale, cu care aveau legaturi de afaceri, dobandind, in 
Imperiul habsburgic, in Ungaria, Banat si Transilvania, datorita averii si energiei lor, 
pozitii economice importante si chiar ranguri nobiliare. Constituind, impreuna cu grecii, 
importante comunitati in jural bisericilor ortodoxe, precum cele din Viena si Budapesta, 
de ei ctitorite, acesti aromani au tinut, asemenea inaintasilor lor din locurile de bastina, sa- 
si manifeste in egala masura atat constiinta identitatii lor romanice, cat si atasamentul fata 
de elenismul cultural si politic luminat, promovat, ca forma de civilizatie crestina, de 
invatatii moscopoleni, refuzand sa vada intre aceste vreo incompatibilitate. Ei au cerut si 
obtinut ca, in diplomele imperiale care le consfinteau privilegiile, sa fie consemnat 
indoitul caracter national, vlah si grecesc, al comunitatilor si bisericilor lor. Mai mult 
decat atat, unii invatati aromani dn aceste colonii stabilite in Europa centrala (Constantin 
Ucuta, George Roja, Mihai Boiagi) au incercat sa contribuie, prin abecedare, gramatici, 
compendii istorice, la constituirea unei culturi scrise aromanesti, sustinand chiar folosirea 
alfabetului latin, dupa ce apelasera la eel grecesc. In urma contactelor cu ideile §colii 
ardelene, ei au ajuns chiar sa imbratiseze ideea unitatii tuturor romanilor, a celor din 
vechea Dacie si a celor din Peninsula Balcanica. Asemenea incercari, condamnate de 
cercurile traditionaliste ale Patriarhiei ecumenice si de intelectuali greci de felul lui Neofit 
Doukas, profesor la Academia Sf Sava din Bucuresti, careia i-a fost si director, dar 
infaptuite cu sprijinul celei mai importante tipografii grecesti din Viena, cea a fratilor 
aromani Marchide Puiu, nu au dus neaparat la ruperea definitiva a aromanilor de elenism. 
Dimpotriva, patriciatul aromanesc din emigratie a sustinut cu neegalata generozitate, prin 
donatii impresionante de bani, edificarea institutiilor renasterii si modernizarii elenismului 
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in spiritul european al vremii, Universitatea si Academia GreacS din capitala regatului 
elenic, apSrut in urma revolutiei anti-otomane de la 1821, iar unii fruntasi aromani, ca 
baronul Sina, au ajuns sS reprezinte interesele diplomatice ale acestuia in Apus. Nu altfel 
s-au comportat, la alt nivel social si de cultura, armatolii si cleftii aromani din Epir, Pind, 
Macedonia si Tesalia, a cSror contribute eroicS la lupta pentru eliberarea crestinilor din 
Peninsula BalcanicS de sub jugul otoman si incadrarea lor intr-un stat de limbS si cultura 
greaca, "romeica" este bine cunoscutS astSzi de istoriografie. Cantecele populare grecesti 
si aromanesti care le slSvesc faptele si jertfa, conferind adesea acestor haiduci balcanici 
dimensiuni legendare, pun in lumina deopotrivS caracterul lor etnic vlah si devotamentul 
lor fata de elenismul crestin. Atat in Peninsula Balcanica, patria lor de obarsie, cat si in 
Europa centrals, unde au fost nevoiti sa emigreze, aromanii au inteles asadar, in zorile 
epocii moderne, sa lege soarta neamului lor de aceea a elenismului, in serviciul cSruia si- 
au pus energia in chip constient, demn si generos. Specificitatea lor romanica la care, 
departe de a renunta, se refereau cu mandrie, ramanea pentru ei, atat la nivelul constiintei 
populare, cat si la acela al elitelor cultivate, o trSsSturS secundarS a personalitStii lor, intru 
totul compatibilS cu aderarea la comunitatea spirituals si politics crestinS rSsSriteanS, de 
expresie elenica. 

Evolutia in sens laic, liberal, democratic si national a mentalitatilor politice si 
culturale pe plan european a modificat insa in chip dramatic aceasta situatie. Noua 
conceptie despre statul si cultura nationals, aplicata cu strictete si intransigents in mediul 
de singulars policromie etnicS al Peninsulei Balcanice, a generat puternice conflicte intre 
popoarele acesteia, cu neputintS de cuprins in formatiuni nationale perfect omogene. In 
perspectiva destrSmSrii Imperiului otoman, mostenitorii virtuali ai acestuia, statele 
nationale din PeninsulS, au incercat sS-si asigure din vreme o cotS parte cat mai mare din 
masa succesoralS care le revenea tuturor. Pentru a-si justifica pretentiile asupra unor 
teritorii, ele au invocat, in spiritul vremii, ca argument suprem, nationalitatea locuitorilor 
lor. Aromanii, care aveau o pondere considerabilS tocmai in tinuturile cele mai complex 
structurate demografic si cele mai disputate intre statele balcanice, in Macedonia mai ales, 
puteau juca un rol decisiv in favoarea uneia sau alteia dintre pSrtile aflate in rivalitate si 
conflict. S-a incercat obtinerea adeziunii lor, atat prin mijloace pasnice, cat si prin presiuni 
exercitate prin bisericS sau scoalS, dar chiar si prin bande inarmate care terorizau 
populatia, vestitii "comitagii", agentii diferitelor comitete nationale pentru eliberarea 
Macedoniei, dirijate din capitalele balcanice. Nici unul dintre nationalismele care-i 
revendicau pe aromani pentru a-i asimila nu mai era dispus sS le respecte si nici chiar sS le 
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recunoasca specificitatea romanica. Le ramanea de ales cui anume sa-si sacrifice fiinta 
etnica, deoarece era evident ca, prin ei insisi, aromanii nu puteau improviza o formatiune 
politica proprie, o Biserica nationals, o cultura scrisa in limba lor, o natiune. Cei mai 
multi dintre aromani, confruntati cu nationalismul grecesc, sarbesc, bulgaresc si, mai 
tarziu, cu eel albanez, au optat, potrivit afinitatilor si legaturilor istorice, pentru elenism. 
Contributia lor la eliberarea si extensiunea Greciei si a culturii grecesti in secolul trecut in 
Peninsula Balcanica este pusa astazi tot mai mult in lumina de istoriografie. 

Singura cale posibila de mentinere si dezvoltare a fiintei etnice a aromanilor in 
"secolul nationalitatilor" a fost cea initiata de oamenii de cultura si de stat romani: 
afirmarea lor ca romani balcanici, cu sprijinul Romaniei, sub ocrotirea Imperiului otoman, 
prin cultura. Idealul romantic al redesteptarii constiintei nationale romanesti a aromanilor 
si al transformarii lor intr-un avanpost al romanismului in Peninsula Balcanica, formulat 
de Nicolae Balcescu, intr-o scrisoare din 1848 catre Ion Ghica, a fost imbratisat cu 
entuziasm de generatia revolutionarilor pasoptisti si unionisti, fauritoarea statului roman 
modern. Oameni ca Dimitrie Bolintineanu si Anastase Panu, ei insisi de origine aromana, 
Ion Ionescu de la Brad, Christian Tell, I.C. Bratianu, CA. Rosetti, Cezar Bolliac, VA. 
Urechia, carora li s-au adaugat un grup de aromani stabiliti in tarile romane, intelectuali si 
oameni de afaceri ca Gr. Grandea, D. Cozacovici, M. Niculescu, Zisu Sideri, Toma 
Tricopol, au desfasurat o vie activitate publicistica si propagandistica in jurul a ceea ce 
incepea sa se numeasca "chestiunea aromaneasca", temeinic cercetata azi de M.D. 
Peyfuss, chestiune destinata a deveni, prin interventia directa a statului roman, o problema 
internationala, parte a marii chestiuni orientale, a organizarii pacii in Sud-Estul Europei in 
urma destramarii sistemului imperial otoman. Au fost adresate memorii Portii (D. 
Bolintineanu catre marele vizir Fuad Pasa in 1853/54) si imparatului Napoleon al Ill-lea 
al Frantei (I.C. Bratianu in 1853, A. Panu in 1863), solicitandu-se organizarea autonoma a 
aromanilor si asigurarea cultivarii nationalitatii lor prin scoli si biserici romanesti. Au fost 
lansate manifeste catre romani si aromani, in romana, aromana si greaca, invitandu-i sa 
sprijine intemeierea de scoli romanesti pentru aromani (D. Cozacovici, in 1859; Chr. Tell, 
D. Bolintineanu, CA. Rosetti si C. Bolliac, in 1863). Au fost editate ziare care sa faca 
propaganda in favoarea aromanilor ("Dambovita" lui Gr. Grandea si D. Bolintineanu, in 
1858; "Albina Pindului" lui Gr. Grandea, in 1868). Au fost intreprinse calatorii si D. 
Bolintineanu a publicat un volum de impresii de calatorie la romanii din Peninsula 
Balcanica (1863), mai curand un manifest, intemeiat in mare parte pe lecturi, decat o 
relatare de fapte constatate la fata locului. In anul 1860, a fost organizat, la Bucuresti, un 
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Comitet macedoroman (D. Cozacovici, fratii Goga, M. Niculescu, Z. Sideri, T. Tricopol) 
menit sa dea coerenta si indrumare sigura miscarii de redesteptare nationals a aromanilor 
care se inchegase si sa-i reprezinte, intr-un fel, pe aromani pe langa statul roman. In 
acelasi an, Anastase Panu, fost caimacam al Moldovei, a schitat programul precis al 
actiunii romanesti in Peninsula Balcanica, fixandu-i obiectivele si mijloacele. Era vorba 
de a cere statului roman sa foloseasca o parte din fondul manastirilor inchinate, adica din 
rezultatul secularizarii bunurilor manastiresti atonite, pentru a finanta crearea, in cuprinsul 
Imperiului otoman, in regiunile locuite de aromani, a unei retele de scoli romanesti, 
incredintate unor cadre didactice formate in Romania, care sa infaptuiasca redesteptarea 
constiintei nationale la acesti romani din Peninsula Balcanica. Urma sa se ceara, de 
asemenea, statului roman sa intervina pe langa Poarta otomana si marile puteri protectoare 
in folosul aromanilor si sa incerce sa obtina, intre altele, infiintarea unei arhiepiscopii 
autocefale a aromanilor, cu sediul la Ohrida, vechea Justiniana Prima, socotita a fi fost 
metropola bisericeasca a romanitatii balcanice. 

Programul lui Anastase Panu, in acord cu linia politica fixata de Dimitrie 
Bolintineanu - incurajarea culturala a mentinerii fiintei etnice romanesti a aromanilor, 
fara revendicari politice teritoriale in Peninsula Balcanica si in spiritul lealitatii lor fata de 
Poarta otomana - a stat la baza intergii actiuni romanesti in "chestiunea aromaneasca". El 
a fost realizat in etape, pe masura consolidarii statului roman, ca putere neatarnata, cu 
sprijinul si prin interventia tot mai directa a acestuia. Intre 1865 si 1870, a functionat la 
Bucuresti un institut special, in care au fost formati ca invatatori si intemeietori de scoli 
tineri aromani recrutati cu ajutorul arhimandritului Averchie (Atanasie Iaciu Buda), 
calugar atonit aroman castigat cauzei si al junimistului de origine aromana loan Caragiani, 
profesor universitar la Iasi si membru fondator al Academiei Romane. Dupa ce, in 1864, 
din initiativa personala, sustinuta indirect de statul roman, Dimitrie Atanasescu intemeiase 
prima scoala romaneasca la Tarnova, acesti tineri au pornit la indeplinirea operei lor de 
apostolat national. Dupa dobandirea independentei, in urma razboiului ruso-romano-turc, 
actiunea romaneasca in Peninsula Balcanica a capatat o amploare considerabila si o mai 
buna organizare, sub controlul direct al statului. In 1879, a fost infiintata Societatea de 
Cultura Macedo-Romana condusa de un consiliu de 35 de personalitati, reprezentand toate 
orientarile politice din Romania si reunind figuri de prestigiu ale vietii culturale si 
spirituale (Mitropolitul primat Calinic, presedinte, VA. Urechia, secretar, Dimitrie si Ion 
Ghica, D. Bratianu, CA. Rosetti, I. Campineanu, Gh. Chitu, N. Ionescu, Chr. Tell, M. 
Ghermani, Dr. Kalinderu, DA. Sturdza, T. Maiorescu, V. Alecsandri, I. Caragiani, 
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membri), precum si cateva notabilitati aromanesti din lumea afacerilor. Societatea de 
Cultura Macedo-Romana, organism neguvernamental, dar cu functii deosebit de 
importante in conducerea actiunii culturale romanesti la sud de Dunare, recunoscuta ca 
persoana juridica prin votul aproape unanim al Parlamentului Romaniei, si-a propus 
intemeierea unui episcopat romanesc pentru aromani, in dependents de Biserica Ortodoxa 
Romana autocefala, intemeierea unui internat pentru bursierii romani din Turcia, 
subventionarea publicatiilor si a propagandei romanesti de catre guvernul tarii si de catre 
Biserica. Sprijinita direct de regele Carol I, redesteptarea nationals a aromanilor a devenit 
un obiectiv al politicii balcanice a Romaniei; ea a fost tot mai mult condusa si controlata 
de stat, care o subventiona si incuraja. Beneficiind de sume considerabile din bugetul 
statului, administrate si supravegheata de un inspectorat special, incredintat pentru multa 
vreme puternicei personalitati a lui Apostol Margarit, reteaua de scoli romanesti din 
Balcani ajunsese, in preajma razboaielor balcanice, sa numere peste 100 de scoli primare, 
un liceu la Bitolia-Monastir si o §coala comerciala la Salonic. Intervenind pe langa 
Poarta, Romania a obtinut, inca din 1879, recunoasterea dreptului de a infiinta scoli 
romanesti pentru aromani, apoi dreptul de a se folosi limba romana in bisericile 
romanesti, smuls Patriarhiei ecumenice in 1889 si confirmat printr-o iradea in 1891, 
niciodata insa organizarea bisericeasca a aromanilor intr-un episcopat propriu. In 1905, 
printr-o iradea, sultanul a recunoscut aromanilor, ca romani, calitatea de milet, de 
nationalitate distincta, si dreptul de a se autoadministra in comunele proprii. Dupa 
revolutia junilor turci, aromanii au ajuns chiar, in calitate de nationalitate cu drepturi egale 
celorlalte, sa fie reprezentati in parlament si sa dea inalti demnitari guvernului. Daca luam 
in considerare si miscarea de cultivare literara a dialectului aroman care a urmat 
dezvoltarii scolilor romanesti si care a produs cativa poeti si prozatori de certa calitate 
(Constantin Belimace, Nusi Tulliu, Zicu Araia, Nicolae Batzaria, George Murnu, Marcu 
Beza) am fi tentati sa conchidem ca idealul lui Nicolae Balcescu fusese atins si aromanii, 
redeveniti constienti de romanitatea lor, constituiau, la inceputul secolului XX, un bastion 
indepartat al natiunii romane in Peninsula Balcanica. 

In realitate, cu toate rezultatele, intr-adevar spectaculoase, pe care le-a inregistrat 
pana in ajunul razboaielor balcanice, miscarea de redesteptare nationala a aromanilor nu a 
izbutit sa consolideze durabil fiinta etnica a acestui ultim grup de reprezentanti ai 
romanitatii din Peninsula Balcanica, ci numai sa recupereze o parte dintre ei in folosul 
natiunii si statului roman. Ca instrument de politica externa, „chestiunea aromaneasca" a 
oferit Romaniei posibilitatea de a sustine Imperiul otoman, contribuind la asigurarea 
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acelei formule de echilibru european care era favorabila propriei sale dezvoltari, apoi sa 
intervina, in calitate de arbitru, in conflictele inter-balcanice, prezidand pacea de la 
Bucuresti din 1913 si dobandind Cadrilaterul dobrogean. Dar chiar prin aceasta pace de la 
Bucuresti erau pierdute garantiile pentru dezvoltarea libera a fiintei etnice a aromanilor ca 
romani. Reglementarea statutului lor, dupa impartirea mostenirii Imperiului otoman intre 
statele nationale balcanice, a fost facuta printr-un simplu schimb de scrisori intre Titu 
Maiorescu, presedintele Consiliului de ministri roman si sefii guvernelor balcanice. Desi 
se angajasera sa respecte existenta scolilor si bisericilor romanesti si sa sprijine infiintarea 
episcopatului pentru aromani, nici unul dintre statele balcanice, cu exceptia Greciei, nu si- 
a respectat angajamentele. §colile romanesti au fost desfiintate, folosirea limbii romane in 
biserici interzisa, aromanii asimilati intensiv in Iugoslavia, Bulgaria si, mai tarziu, chiar in 
Albania. In Grecia, indatorata Romaniei pentru medierea normalizarii raporturilor cu 
Turcia, au fost tolerate scolile si bisericile romanesti, nu insa recunoscute oficial 
diplomele de studii eliberate de ele. Absolventii scolilor romanesti din Peninsula 
Balcanica nu aveau alta cale de urmat pentru a-si implini personalitatea decat sa emigreze 
in Romania, ceea ce au si facut, incurajati de statul roman care le acorda cu usurinta 
cetatenia, potrivit unei proceduri de exceptie, in baza certificatelor de nationalitate 
eliberate de Societatea de Cultura Macedo-Romana. Exodul aromanilor romanizanti catre 
tara a fost masiv dupa ce, in urma schimbului de populatie cu Turcia, in 1925, Grecia a 
colonizat circa un milion de etnici greci din Asia Mica in Macedonia, unde i-a 
improprietarit, contribuind indirect la dislocarea aromanilor. Un numar destul de mare de 
aromani au fost colonizati in Cadrilaterul dobrogean, de unde insa au fost siliti sa se 
stramute, in 1940, dupa cedarea acestuia catre Bulgaria. Dupa al doilea razboi mondial, 
guvernul comunist roman a inchis „chestiunea aromaneasca", renuntand la scolile si 
bisericile care mai ramasesera in fiinta si lichidand bunurile lor. 

Scurta istorie a afirmarii si alienarii etnice a aromanilor pe care am schitat-o aici 
nu ar fi completa, daca nu am aminti si incercarile, dovedite utopice, de a-i grupa pe 
aromani intr-o formatiune statala proprie. Cea dintai, inca insuficienta cercetata, este 
incercarea de la sfarsitul secolului al XlX-lea, in care loan Caragiani pare sa fie jucat un 
rol pe cat de important, pe atat de discret, de a crea un stat romano-albanez, de tip 
cantonal elvetian. O a doua incercare, in acelasi sens, a fost intreprinsa in timpul 
tratativelor de pace de dupa primul razboi balcanic, cu sprijinul guvernului roman, de un 
grup de fruntasi aromani, in frunte cu George Murnu. A treia incercare a avut loc in 1917, 
in timpul primului razboi mondial, in conditiile ocuparii regiunii Zagori-Pind de catre 
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trupele italiene. Localnicii aromani au avut atunci initiativa proclamarii unei formatiuni 
autonome in aceasta regiune de maxima si veche concentrare a populatiei aromanesti. 
Desi a esuat foarte curand, proiectul acestei forme de organizare politica a fost adus in 
fata Conferintei de pace de la Paris, in 1919, de o delegatie aromaneasca in fruntea careia 
se gasea tot profesorul George Murnu, fara sa fie luat in considerare de marile puteri. In 
sfarsit, ultima incercare de a da aromanilor din Pind o organizare politica autonoma a fost 
nesabuita tentativa a unor elemente de extrema dreapta romanesti, dezavuate, pare-se, de 
maresalul Ion Antonescu, de a crea, sub obladuirea Axei, in timpul ocuparii Greciei de 
catre nazisti si fascistii italieni, un principat aromanesc, in anii celui de al doilea razboi 
mondial. Toate aceste tentative, sortite esecului prin insasi natura imprejurarilor balcanice 
in care s-au produs, merita totusi in viitor osteneala unui studiu atent, stiintific, nu mai 
putin decat initiativele aromanesti, de cu totul alta valoare si calitate, de asezare a pacii 
intre natiuni in Macedonia si in intreaga Peninsula Balcanica pe bazele unei organizari 
politice de tip federal sau confederal. 

In zilele noastre, in conditiile restructurarii ordinii politice europene, dupa 
implozia sistemului de tip imperial sovietic si dezmembrarea Iugoslaviei, ultimii 
supravietuitori ai romanitatii balcanice, aromanii, sunt indemnati tot mai insistent sa-si 
redefineasca si afirme identitatea etnica. Indemnurile vin din diferite directii, din partea 
unor grupari mai mult sau mai putin organizate de intelectuali de origine aromana, 
promotori ai unor strategii de salvgardare a specificitatii etno-lingvistice a vlahilor adesea 
divergente, ca si ideologiile politice de care sunt legati cei ce le formuleaza. Framantarile, 
nu foarte profunde pana acum, generate de aceste initiative, relevante pentru spiritul 
vremii noastre, merita si ele un studiu stiintific competent si responsabil. 



Academia Romana, Institutul de Studii Sud-Est Europene, „Sud-Estul si contextul 
european", Buletin, II, Bucuresti, 1994, p. 37-46 
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II. ROMANITATEA DISPARUTA 

1. ROMANII BALCANICI APUSENI 

VLAHII BALCANICI APUSENI. IZVOARE SI PROBLEME ISTORICE 

Izvoare diplomatice referitoare la vlahii balcanici apuseni. Nu exista pana 
astazi un corpus al izvoarelor de diferite provenience (sarbesti, croate, maghiare, raguzane, 
venetiene, otomane, austriece) si de naturi diferite (surse diplomatice si narative, relatari 
de calatorie, elemente toponomastice si de onomastica medievala) referitoare la vlahii 
balcanici din grupul zis apusean, izvoare potrivit carora, intre secolele XII-XVIII, acest 
stravechi grup romanic, topit ulterior in masa sud-slavilor, era foarte prezent si activ in 
teritoriile din nord-vestul Peninsulei Balcanice. Am inceput, cu ani in urma, impreuna cu 
Nicolae-Serban Tanasoca, intocmirea unui asemenea corpus, pe care nadajduim sa-1 
incredintam intr-un viitor apropiat tiparului. A fost necesar sa parcurgem in acest scop 
principalele colectii de izvoare privind istoria Serbiei, Croatiei, Dalmatiei, Bosniei si 
numeroase publicatii de documente risipite intr-o serie de reviste locale din Iugoslavia. 
Am mers pe urmele marelui invatat care a fost Silviu Dragomir, autorul singurei lucrari de 
sinteza asupra vlahilor balcanici apuseni, luand contact direct cu toate sursele consultate 
de el, la care s-au adaugat numeroase altele, aparute in deceniile scurse de la incheierea 
investigatiilor lui, dar si unele care nu i-au fost accesibile. Imbogatirea bazei documentare 
a cercetarii asupra vlahilor din grupul apusean se datoreaza mai ales turcologilor care au 
dat la iveala, au tradus si comentat numeroase acte otomane referitoare la acestia. 

Partea cea mai importanta a surselor privitoare la vlahii din grupul apusean este 
constituita de izvoarele diplomatice. Ele prezinta uriasul avantaj de a fi acte consemnand 
hotarari administrative, reglementari juridice si sentinte judecatoresti ori masuri politice 
impuse emitentilor lor de contactul nemijlocit cu aceasta romanitate disparuta. Daca ne 
gandim la conditiile de viata si la modul de conservare a arhivelor din Balcanii medievali, 
numarul actelor de acest fel de care dispunem astazi este de-a dreptul impresionant. Acest 
avantaj este dublat insa de un aspect generator de probleme si complicatii pentru 
cercetator. Vlahii balcanici din grupul apusean, raspanditi pe o arie geografica relativ 
larga, ce se intinde de pe coasta dalmata pana in muntii Stara Planina si de la Dunare pana 
in Macedonia, au impartasit soarta schimbatoare a acestei zone, obiect de rivalitati si 
confruntari intre diferite puteri: statul medieval sarbesc, statul croat, regatul maghiar, 
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Bizantul, Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Republica venetiana. Ei s-au gasit 
succesiv sub diferite stapaniri si regimuri de drept sau au fost impartiti intre acestea. Asa 
stand lucrurile, actele care-i privesc sunt de o mare varietate si pun probleme de 
interpretare deloc simple, in functie de conditiile alcatuirii si de rostul lor. Unitatea acestei 
romanitati, reconstituita ipotetic de cercetatori pe temeiuri lingvistice, a fost nu numai 
disimulata, dar chiar sfaramata de aceasta multitudine de stapaniri politice peste vlahii 
lipsti de forme superioare de viata de stat si culturala proprii. La toate acestea se adauga 
miscarile sezoniere ale vlahilor balcanici, implicate de pastoritul transhumant, 
indeletnicirea lor principals si deplasarile ("micile migratii") provocate de factori de 
presiune exteriori, politici si militari. Cu precizarea prealabila ca izvoarele diplomatice de 
care ne ocupam au in vedere situatii diferite, conditii de viata specifice si sunt provocate 
de evenimente diverse, le prezentam in cele ce urmeaza, grupandu-le dupa regiuni, epoci 
si autoritati emitente. Mentionam ca, desi in spatiul fostei Iugoslavii, izvoarele 
consemneaza si prezenta altor vlahi {aromdni si meglenoromdni, veniti dinspre sudul 
Peninsulei Balcanice, dacoromdni veniti de peste Dunare), ne ocupam aici numai de 
vlahii autohtoni, desemnati in surse prin termenii vlahi si morlaci, care alcatuiau un grup 
aparte in Romania danubiana, romanici pe deplin slavizati astazi si care, dupa toate 
probabilitatile, nu mai supravietuiesc decat prin putin numerosii istroromdni. 

1. Izvoare medievale sarbe§ti. Se cunosc pana astazi 42 de hrisoave emise de 
regii si despotii sarbi, din secolele XII -XIV, cu referiri la vlahi 1 . Lor li se adauga Codul 
lui Stefan Dusan 2 , monument juridic de la jumatatea veacului al XlV-lea, care cuprinde, 
de asemenea, referiri la vlahi. Majoritatea acestor hrisoave sunt acte de danie sau 
confirmari de danii regale sau feudale catre cele mai importante manastiri sarbesti. In ele 



1 Cea mai folosita culegere de legi §i acte de cancelarie medievale sarbe§ti continua sa fie St.Novakovic, 
Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, Belgrad, 1912 (= Zak.spom.). Volumul cuprinde 400 
acte de diverse facturi, editate sistematic, unele fragmentar, fara traducere in limba sarba moderna, cu 
prescurtarile obi§nuite. Se gasesc aici toate hrisoavele medievale sarbe§ti cu referiri la vlahi. Culegerea lui 
Al. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (ot XII do kraja XV veka), Belgrad, 1926 cuprinde §i 96 
acte inedite neincluse in Zak. spom. Intre editiile critice de hrisoave medievale sarbe§ti, v. VI. Mosin, 
Spomenici za sredne vekovnata i ponovata istorija na Makedonija, I-III, Skopje, 1975-1980, IV, Skopje, 
1981, P. Ivic, M.Grkovic, Decanske hrisovulje, Novi Sad, 1976. Unele hrisoave sarbe§ti au fost publicate in 
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor (1346-1450), I, 2, Bucure§ti, 1890 de E. 
Kaluzniacki, cu traducere latina, B.P.Hasdeu, Resturile unei carti de donatiune de pe la anul 1348 emanata 
de la imparatul sdrbesc Dusan si relativa la starea sociala a romdnilor de peste Dunare, "Arhiva istorica a 
Romaniei", III, Bucure§ti, 1867, p. 85-96, I.Bogdan, Un hrisov al regelui Stefan Milutin, "Convorbiri 
Literare", XXIV, 1896, 6, p. 488-495 (=Scrieri alese, ed. G.Mihaila, Bucuresti, 1968, p. 158-164). Silviu 
Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul mediu, Bucure§ti, 1959, p. 16-30 prezinta pe larg 
continutul celor 42 de hrisoave amintite. 

Zakonik cara Stefana Dusana 1349, 1354, ed. §i trad. N.Radojcic, Belgrad, 1960. Cf. Zakonik cara Stefana 
Dusana, knj. I, ed. acad. Mehmed Begovic, Belgrad, 1975 (Fontes jus serbicum spectantes, IV) 
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sunt enumerate foarte adesea sate si catune de vlahi, amintite pe numele lor si nume de 
vlahi daruiti manastirilor. In alte asemenea acte, sunt intarite drepturile unor manastiri fata 
de posibilele abuzuri din partea altor supusi ai regelui, intre care si vlahii (dreptul de 
pasune). In sfarsit, in actele sarbesti sunt formulate dispozitii privitoare la obligatiile 
vlahilor fata de manastirea in posesiunea carora ei se afla (hrisovul din 1302-1309 al 
regelui St. Uros catre Hilandar 3 ) si reglementari cu caracter mai general ale statutului 
vlahilor dependenti, legi specifice vlahilor (Zakon vlahom), cea mai cunoscuta fiind aceea 
din 1318 cuprinsa in actul de danie dat de regele Stefan Uros al II-lea manastirii Sf Stefan 
din Banjska 4 . Alte legi specifice vlahilor sunt cuprinse in hrisovul din 1334-1336 pentru 
Hilandar 5 , in eel din 1348-53 pentru manastirea Sf Arhangheli Mihail si Gavril din 
Prizren 6 si in cele invocate in alte documente, dar pana astazi necunoscute direct, cele de 
la Milesevo si Studenica 7 . 

Din hrisoavele regilor sarbi rezulta diferentierea de statut social intre vlahii voinici 
si cdldtori (kjelatori), cei dintai constituind o categorie privilegiata cu o "lege", legea 
voiniceascd proprie (hrisovul din 1300 catre manastirea Sf Gheorghe de langa Skopje 8 ). 
Vlahii calatori erau obligati sa presteze toate serviciile in legatura cu pastoritul, sa-si dea 
caii pentru transporturi si sa indeplineasca serviciul de chirigii. Vom semnala si supunerea 
vlahilor intregului regat sarbesc sub jurisdictia arhiepiscopiei cu sediul la manastirea Zica, 
cum reiese din hrisovul lui Stefan Prvovencani din 1220 9 . In seria conventiilor incheiate 
cu orasul Raguza, de la cea mai veche, din 1215, pana la cele care o confirma, in mai 
multe randuri, din secolul al XV-lea, vlahii sunt liberi, ca si ceilalti supusi sarbi din regat, 
sa mearga sa faca negot la Raguza 10 . 

Toate aceste acte ii arata pe vlahii din vechiul stat sarbesc in calitate de pastori, 
crescatori de vite si chirigii, acestia din urma transportand marfurile manastirilor si 
regelui, ducand spre orasele de pe coasta dalmata produse locale si aducand sare din 
depozitele de pe literal. Ei locuiau in sate si catune. Asa cum arata documentele, catunele, 
numeroase in zona cuprinsa intre Prizren, Kosovo Polje si muntii Sar, nu par sa fi fost 



3 Zak.spom., p. 393-395 



Zak.spom., p. 622-631. 
5 Zak.spom., p. 413-416 
Zak.spom., p. 682-701 

7 St. Novakovic, Selo, in "Glas" XXIV, Belgrad, 1891, p. 48 §i Zak.spom., -p. 606-621 (vlahilor manastirii Sf. 
Gheorghe Gorgos de langa Serava sa le fie "legea Sf. Simeon §i a Sf. Sava pe care o tin vlahii din Milesevo 
si Studenica") 

8 Zak.spom., p. 614 (Manota, ginerele lui Dragotina, trebuie sa lucreze manastirii dupa "legea voiniceasca") 

9 Zak.spom., p. 571-575, cf Hurmuzaki, I, 2, p. 771 

Zak.spom., p. 137 
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numai asezari vremelnice, ci arata o stabilitate care a ingaduit unor cercetatori sa 
vorbeasca de transhumanta ca de o caracteristica a pastorului vlah din Serbia. 

Izvoarele sarbeDti nu precizeazD competenDele, dar atestD existenDa juzilor , cnezilor Di 
primikiurilor, conducDtorii comunitDDilor vlahe. Pornind de la documentele emise de 
cancelaria statului medieval sarbesc, mai ales cercetDtorii iugoslavi, dar Di romanii, ca Silviu 
Dragomir, au stabilit principalele regiuni din Serbia medievalD in care, in secolele XII-XIV, 
sunt atestaOi vlahi 12 . 

2. Acte raguzane. Hotararile consiliilor orasuiui Raguza, acte notariale, tratate 
incheiate cu dinastii slavi vecini, instructiuni si rapoarte ale trimisilor raguzani 13 , izvoare 
juridice din secolele XIII-XIV 14 , toate ii atesta pe vlahi, atat in hinterlandul orasuiui, cat si 
in Bosnia, Hertegovina, Muntenegru. Traiau in catune. Cele 67 de catune vlahe, numar 
stabilit in lista alcatuita de Petar Skok si Ciro Truhelka in 1918 si completata de Mihajlo 
Dinic si Silviu Dragomir 15 , au fost localizate in muntii din estul Raguzei, pe teritoriul ce 
cuprindea regiunea muntelui Durmitor, Grahovo, Niksic, Trebinje, Bilece, pana la 
Neretva si chiar la nord de acest rau. Cateva catune erau asezate in Muntenegru. 



11 Zak.spom., p. 384-385 (an. 1198-1199, Hrisovul marelui jupan Stefan Nemanja pentru manastirea 
Hilandar, primul hrisov sarbesc in care sunt pomeniti vlahii §i singurul in care vlahii apar organizati in 
judecii - sudstvo - cf. Dragomir, Vlahii, p. 17 : "iar dintre vlahi judecia lui Radu §i George §i de toti 170 de 
vlahi") 

12 Dragomir, Vlahii, p. 31-33, Rad. Ivanovic, Decansko vlastelinstvo, in "Istoriski casopis", IV, 1952-1953, 
Belgrad, 1954, de acela§i, Katunska naselja na manastirskim vlastelinstvima, "Istoriski casopis", V, 1954- 
1955, Belgrad, 1955, de acela§i, Vlastelinstvo manastira Sv. Arhandjela kod Prizrena, "Istoriski casopis", 
VIII, 1959, Belgrad, 1959, Gavro A. Skrivanic, Zicko eparhisko vlastelinstvo, in "Istoriski casopis", IV, 
1952-1953, Belgrad, 1954. 

13 Recunoscute pentru bogatia §i varietatea documentelor pe care le cuprind, arhivele Raguzei sunt un izvor 
inca neepuizat pentru cunoa§terea populatiei vlahe din hinterlandul ora§ului, a celei de pe literal, dintre 
Cattaro §i Neretva §i a vlahilor din Bosnia §i vechiul Hum (Hertegovina), de§i editii de documente de variate 
tipuri, publicate inca din a doua jumatate a sec. XIX le scot la lumina: F. Miklosich, Monumenta Serbica 
spectantia historiam Bosnae, Ragusii, Viena, 1858, C.Jirecek, Die Wlachen und Maurowlachen in den 
Denkmalern von Ragusa, Praga, 1879 §i Spomenici srpski, Belgrad, 1892, Monumenta Ragusina. Libri 
reformationum, I-V, Zagreb, 1879-1897, in „Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium", X, 
XIII, XXVII, XXVIII, XXIX (=MSHSM), editate de J.Gelcich (hotarari ale celor trei consilii ale orasului). 
Pentru perioada 1380-1388, v. M. Dinic §i J.Tadic, Odluke veca Dubrovacke Republike, I-II, Belgrad, 1951- 
1964, in „Zbornik za Istoriju Jezik i Knizevnost Srpskog Naroda" (=ZIJKSN), seria III, vol. XV, XXI, 
GCremosnik, Kancelarski i notarski spisi 1278-1301, Belgrad, 1932, ZIJKSN, s. Ill, I (vlahii apar la sf. sec. 
XIII in acte de vanzare de §i ca §erbi, conflicte cu raguzani, cumparari de piese de argint etc.), M. Dinic, Iz 
Dubrovackog arhiva knj. I-HI, Belgrad, 1957-1967, ZIJKSN, s. Ill, v. 17, 20, 22 (vanzari de vlahi de §i ca 
robi, eliberari de robi vlahi), N.Iorga, Notes et Extraits pour servir a I'histoire des Croisades au XV-e s. , I- 
III, Paris, 1899-1902, IV- VI, Bucure§ti, 1915-1916, J.Radonic, Dubrovacka akta i povelje, knj. I-V, in 9 
vol., Belgrad, 1934-1951, ZIJKSN, s. Ill, v. 2, 3, 5, 8-12, 16 (putine documente despre vlahi, dar foarte 
numeroase despre morlaci, cf. knj. II, 2, p. 329: „murlacco che vuol dire contadino vilissimo"), J.Tadic, 
Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, knj. I, Belgrad, 1935, ZIJKSN, s. Ill, v. 4. 

A.Solovjev, Mih. Peterkovic, Dubrovacki zakoni i uredbe/Liber omnium reformationum, knj. I, Belgrad, 
1936, Liber viridis, ed. M.Br. Nedeljkovic, Belgrad, 1984 (dispozitii privind perioada 1358-1460, editorul 
considera ca vlah ar insemna, ca §i in Codul lui Dusan, pastor) 

15 P. Skok, Ceska kniga o vlaskom pravu, „Glasnik ZMBIH" , XXX, 1918, p. 307-308, n.3, Dragomir, 
Vlahii, p. 43-45 
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Locuitorii lor se ocupau cu pastoritul si activitati legate de acesta (carausie, prelucrarea 
laptelui si lanii), iar numarul lor era atat de insemnat meat tinutul dintre Raguza, Trebinje, 
Niksic a fost numit, la sfarsitul secolului al XlV-lea, intr-un act al Consiliului mic al 
orasului "ad Vlacos"; "partes Vlachiae" 16 . Ei jucau in viata acestei zone, in primul rand, 
un rol economic 17 . De aceea sunt prezenti in mai toate tratatele Raguzei cu Serbia si tot de 
aceea Republica raguzana manifesta uneori interes pentru colonizarea de vlahi pe 
teritoriul pe care-1 controleaza 18 . 

Tot documente de provenienta raguzana ingaduie localizarea vlahilor, in secolele 
XIV-XV, in Bosnia. Prezenta lor aici era mai veche, dar ei se remarca acum printr-o vie 
activitate economica: sunt des pomeniti la vama de la Glasinac 19 , intre Sarajevo si 
Visegrad, iar cancelaria si Consiliile Republicii raguzane reglementeaza accesul acestor 
vlahi din Bosnia pentru cumparaturile de sare si diferite marfuri ce le fac in oras, 
transporturile cu marfuri din interior, mai ales plumb si judeca nenumaratele pricini ce se 
ivesc in cursul acestor schimburi 20 . Regii Bosniei ii folosesc in conflictele militare locale 
si ofera trupe de morovlahi drept ajutor Raguzei 21 . Doar numarul mare al vlahilor din 



16 N.Iorga, Notes etExtraits, II, Paris, 1899, p. 69 (2 oct. 1397) 

17 La Raguza, produsele oieritului vlah erau foarte cautate. Anual se fixa pretul pentru caseus vlachescus, 
numit uneori brence, formadio vlachesco. Cf. A.Solovjev, Dubrovacki zakoni i uredbe/Liber omnium 
reformationum, par. IV, p. 33: „In minorio consilio ad sonum campane ut moris est, captum et firmatum fuit 
quod quelibet persona possit vendere libram de caseo vlacesco folaros X, et de allio caseo follaros octo". 
MSHSM, XIII, p. 211: „Cranoe Opasa ... dixit se habere scupinas brence XX", p. 203: „Gure de Gleya 
presentavit casei pecias LXXX et scupinas V brence", MSHSM, XXIX, p. 392, an. 1336: „Give de Cranca 
possit vendere libram de quolibet formadio vlachesco foil. X, sine pena et dampno", Tesaturile vlahe 
schiavina morovlascha sau sclavina vlaschka sau sclavina erau facute din lana morlacha, morlachesca sau 
lana de Morulachi, foarte cerute pe piata raguzana. Cf. Monumenta ragusina, MSHSM, XXIX, p. 143, 253, 
357, 392, 314, cf. Dusanka Dinic Knezevic, Ucesce vlaha u preradi vune i prevozu sukna u XIV i XV veku, 
in „Simpozijum", 1973, p. 85-92, Verena Han, La culture materielle des Balkans au Moyen-Age a trovers la 
documentation des Archives de Dubrovnik, „Balcanica", III, Belgrad, 1971, p. 188-192. Nu in ultimul rand 
vlahii erau cunoscuti si folositi drept carvanari, chirigii. Din Raguza duceau in interiorul tarii sare, 
mirodenii, ulei, vin, salpetru si din interior aduceau spre litoral grane, miere, ceara, lana, lemne, branza, 
argint, plumb, cf. M. Dinic, Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina, in „Jugoslovenski Istoriski 
Casopis", III, Ljubljana-Zagreb-Belgrad, 1937, p. 119-146. Negustorul raguzan Dzivan Pripcinovic ii 
folosea, in a doua jumatate a secolului al XV-lea (1476), pe vlahii din catunele invecinate in afacerile sale 
scrupulos notate intr-o condica, v. B.Hrabak, O hercegovackim vlaskim katunama prema poslovnoj knjizi 
dubrovcanina Dzivana Pripcinovic, „Glasnik ZM", Sarajevo, 1956, p. 29-39 

18 Monumenta ragusina, V, p. 355 (an. 1332) si III, p. 281 (an. 1363) 

CJirecek, Glasinac u srednjem vijeku, in Zbornik Konstantina Jireceka, I, Belgrad, 1959, p. 421-422. 

Desanka Kovacevic, Srednjovjekovni katunipo Dubrovackim izvorima, in "Simpozijum", Sarajevo, 1963, 
p. 121-138 

21 In timpul razboiului ungaro-venetian (1378-1381), Raguza, temandu-se sa nu-i fie atacate posesiunile, 
apeleaza la regele Bosniei ca acesta, pe langa un alt ajutor militar, sa-i trimita si un contingent vlah pentru a 
apara Stonul. Primejdia trecand, la 28 august 1378, Raguza, printr-un sol, cere ca vlahii sa astepte pregatiti 
pana ce vor fi chemati, cf. Monumenta Ragusina, IV, p. 162. In iunie 1430, Raguza, in razboi cu Radoslav 
Pavlovic, ii cere voievodului Sandalj ca vlahii acestuia sa-i vina in ajutor, cf. N.Iorga, Notes et Extraits, II, 
p. 273, A. Babic, Drustvo srednjovjekovne bosanske drzave, in Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, I, 
Sarajevo, 1987, p. 43-44. Autorul afirma (p. 44-47) ca unii vlahi din regiunile bosniece, imbogatindu-se sau 
ca rasplata pentru meritele lor ostasesti, au intrat in randul nobililor; nume ca al celnikului Hlapa, al lui 
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aceasta zona ar putea explica titlul de "rege al Bosniei §i Vlahiei" (Bosinae et Valachiae 
rex) pe care si-1 atribuie, in a doua jumatate a secolului al XV-lea, Nicolae Ujlaki (Ilok) 22 . 
3. Izvoare referitoare la vlahii din Croatia, categorie mult mai diversa din punct 
de vedere al tipologiei diplomatice. Sunt acte de danie si confirmare a unor posesiuni ale 
magnatilor croati Nelipic, Frankapan, hotarnicii, diplome de zalogire, hotarari 
judecatoresti in procese de natura diversa, reglementari ale raporturilor unor categorii de 
locuitori, intre care nu de putine ori sunt vlahi, cu orasele de pe litoral Sibenik, Zadar 
(Zara), Nona 23 . In documente se folosesc termenii vlahi (Vlachos), dar si Olachi atunci 
cand ele provin din cancelaria maghiara 24 . Informatia continuta in aceste documente este 
de amploare si valoare diferita. Alaturi de simple mentiuni de vlahi aflati pe pamanturile 
unor magnati croati, sau de certuri intre catune de vlahi sunt cunoscute cateva documente, 
chiar serii de documente, de un interes aparte. Unul este privilegiul dat, in 1436, de Hanz 
Frankapan, banul Dalmatiei si Croatiei, vlahilor de pe valea Cetinei, asa-numita lege a 
vlahilor din Croatia. Ea a fost publicata in mai multe editii de V. Jagic, R. Lopasic, iar la 
noi, in traducere romaneasca, de Silviu Dragomir 25 . Un alt document deosebit de revelator 
in ce priveste autonomia vlahilor, este actul din 1433 prin care cnezii, voievodul si juzii 
vlahi din Croatia se angajeaza sa respecte drepturile de proprietate ale bisericii Sf. loan 



Milten (Mioten) Drazivojevic §i ale fiilor acestuia „par sa fie romanice (sau vlaho-romanice)". Chiar numele 
Sandalj, neobi§nuit intre numele nobililor bosnieci §i din Hum, vade§te „un model vlaho-romanic". 

N.Iorga, Notes et Extraits,V, p. 114. Potrivit lui Matei Cazacu, Vlahii din Balcanii occidentali (Serbia, 
Croatia, Albania etc.). Pax Ottomanica (sec. XV-XVII), in Neagu Djuvara §i colaboratorii, Aromdnii. 
Istorie, limba, destin, Bucuresti, 1996 (prima editie, in limba franceza, Paris, 1989), p. 87, Nicolae Ujlaki 
poarta acest titlu in inscriptia din 1475 de pe pictura care-1 reprezinta ingenuncheat la picioarele papei Sixt 
al IV-lea in Spitalul San Spirito din Roma (sala Lancisi). 

23 Principalele volume din colectii de documente privind istoria Croatiei medievale in care sunt reproduse 
acte referitoare la vlahi sunt: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, initiata de Tadija 
Smiciklas, vol. I-XVI, Zagreb, 1904-1976 (despre vlahi v. vol. VIII, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, editate de 
T. Smiciklas, ultimele trei §i de M. Kostrencic), Urbaria lingua Croatica conscripta/Hrvatski Urbari, vol. I, 
ed. R.Lopasic, MHJSM, V, 1, Zagreb, 1894, Acta Croatica/Hrvatski Spomenici od godine 1100-1499, ed. 
I.Kukuljevic, R. Lopasic §i Djuro Surmin, MHJSM, VI, Zagreb, 1898, Monumenta Hungariae Historica, I. 
Diplomataria, Budapesta, 1878 in continuare, vol. XI, XXIX, XXXI, XXXV, XXXVIII, XL. Documente 
referitoare la vlahi sunt publicate §i in F.Sisic, Nekoliko isprava iz pocetka XV St., „Starine JAZU", XXXIX, 
1938, p. 129-320. Cf §i Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor (1346-1350), I, 2, 
Bucuresti, 1890. 

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, XII (1351-1359), Zagreb, 1914, p. 437-438 
(14 dec.1357: „item Olachy vel villani"), XVI (1379-1385), Zagreb, 1976, p. 11 („01achi in territorio 
ejusdem civitatis Sybynicensis"), p. 243 (an. 1381: „Croatum et alium Olachum", cu evident sens etnic; in 
acela§i document apare §i forma „Vlachi") 

V. Jagic, Privilegien einiger dalmatinischer „ Vlachen " aus dem J. 1436, „Archiv f. Slavische Philologie", 
XV, Berlin, 1891, p 156-157, R.Lopasic, Bihac i bihacka krajna, Zagreb, 1890, p. 296-298, Idem, Hrvatski 
urbari,Zagreb, 1894, p. 1 urm., Dragomir, Vlahii, p. 73-75, cf. N.Klaic, Polozaj vlaha u XIV i XV st. u 
hrvatskim zemljama (prema stampanoj gradji i novim podacima iz Zadarskog notarskog arhiva), 
„Simpozijum", Sarajevo, 1973, p. 1 1 1 („vlahii de pe Cetina se prezinta in secolul XV ca o comunitate vlaha 
ideala in care se gasesc toate categoriile sociale de la nobili la vlahii saraci"). 



283 36 

din Lika. Acesti vlahi formau o comunitate, strana vlaska, alcatuita din comune vlahe 
(opscine), care avea instante proprii de autoadministrare si chiar de jurisdictie 26 . 

Este cu neputinta sa expunem aici, in detaliu, importantul cuprins al documentelor 
diplomatice privindu-i pe vlahii din Croatia. Amintim numai ca unii dintre ei traiesc in 
grupuri in preajma unor cetati, altii pe domeniile regale ce se aflau sub obladuirea banului 
croat cu scaunul la Knin 27 , ban numit, in 1376, si "comes Holachorum" 28 sau pe 
domeniile unor magnati ca Nelipic, Frankapan, contii de Krbavia. Ei practicau agricultura, 
dar aveau si turme de oi care penduleaza, in deplasari sezoniere caracteristice pastoritului 
transhumant, intre litoral si muntii Velebit sau intre muntii din nordul orasului Rijeka 
(Fiume) si Gacko. O parte a vlahilor din cuprinsul regatului croat au o organizatie 
recunoscuta de rege si magnati; nu este vorba numai de "strana vlaska" pomenita in 
documentul din 1433, ci si de mentionarea, inca din 1381, a unei "universitas 
Valachorum" 29 . Aceasta institutie grupeaza laolalta catune si comune care se bucura de 
un regim de autonomic similar celui reglementat de legea vlahilor din 1436. Vlahii par sa 
fi fost cuprinsi in unitati militare deosebite, aflate in serviciul magnatilor si banului 
croat 30 . 

Cronologic, documentele referitoare la vlahii din Croatia apartin secolelor XIII- 
XV. Geografic, ele se refera la teritoriul ce se intindea de la gura raului Cetine pana la 
Rijeka (Fiume). Grupurile cele mai importante sunt: 1) vlahii de pe valea raului Cetine, 
legati de soarta familiei Nelipic-Frankapan, vlahi care, asa cum reiese dintr-o 
caracterizare a dietei croate, beneficiaza de privilegii deosebite pana in secolul al XVI- 
lea 31 ; 2) vlahii regali, dintre care o mentiune aparte se cuvine familiei de vlahi Silanic, 
rasplatiti, in 1365, pentru meritele lor ostasesti, de banul Croatiei cu posesiunea 
domeniului Vidceselo, situat intre Krka si Zrmanja si care au avut un indelungat conflict 
de proprietate, prelungit pe durata unui secol, cu familia croata Keglevic; desi ei poseda 



26 Kukuljevic-Lopasic-Surmin, Hrvatski spomenici, MHJSM, VI, 1, p. 132-133, Dragomir, Vlahii, p. 84-85 
11 In 1405, regele Sigismund rasplatea pentru slujba credincioasa pe „Butko, fiul lui Brank, voievodul 
vlahilor no§tri regali", cf. F.Sisic, Nekoliko isprava, p. 256-257, N.Klaic, Polozaj vlaha, p.l 10. 

28 Petar Martic „comes Tinini et Holachorum", cf. L.Thalloczy, Illyrisch-albanische Forschungen, I, 2, 
Miinchen-Leipzig, 1916, p. 497, Dragomir, Vlahii, y.ll 

29 Codex diplomaticus, XVI, Zagreb, 1976, p. 243 (22 decembrie 1381, regina Elisabeta raspunde unei 
plangeri a ora§ului Sibenik, „querela communitatis et universitatis civitatis nostre Scibinicensis", in legatura 
cu daunele provocate lui de comunitatea vlahilor, „universitas Vlachorum"), cf. M.Mesic, Gradja, in 
„Starine" V, Zagreb, 1873, p. 195 (in 1521, regele Ludovic al Ungariei se adreseaza „iudicibus et toti 
universitati Walachorum sub castro nostro Ztharigrad"). 

Dragomir, Vlahii, p. 77. Pentru cadrul mai larg, v. I.Bozic, Uloga organizacija ratnickih druzina u Zeti 
XVveka, in „Simpozijum", 1973, p. 93-105. 

31 „Wolahi de Cetina ...inter ceteros hy sunt insigniores", cf. E.Laszovski, Monumenta Habsburgica regni 
Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae, II, Zagreb, 1917, MSHSM, XXXVIII, p. 43, Dragomir, Vlahii,p.76 
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sate si oameni si au calitatea recunoscuta de nobili, pozitia lor este totusi de inferioritate, 
intrucat, dupa lungi dezbateri, li se refuza, in virtutea dreptului cutumiar croat, tocmai 
pentru ca sunt vlahi, dreptul de a depune marturie sub juramant in procese, asemenea 
nobilimii croate 32 ; 3) vlahii din Lika, comitat strabatut de raul cu acelasi nume, vlahi care 
au si ei un regim de autonomie ca si cei de pe Cetine; 4) vlahii din Podgorje, tinut situat la 
est de Velebit, vlahi care erau atat de numerosi in secolul al XlV-lea, incat vor determina 
desemnarea, mai tarziu, a acestei regiuni a Velebitului cu numele de Morlakia 33 . 

Incepand din a doua jumatate a secolului al XlV-lea, documentele mentioneaza tot 
mai frecvent prezenta vlahilor pe litoralul croat: sunt atestati la Trogir unde au iernatece, 
apoi la Sibenik si Zadar. Atitudinea autoritatilor locale fata de ei poate fi urmarita intr-un 
sir de documente emise, la cererea banilor croati, de regii Ungariei, in calitatea lor de regi 
ai Croatiei. Orasenii, care au de suferit pagube de pe urma prezentei vlahilor si a turmelor 
lor pe coasta, incearca sa le limiteze accesul in hinterlandul unuia sau altuia dintre orasele 
dalmate, instituind grave penalitati materiale 34 . Beneficiind de o anumita autonomie 
urbana, orasele dalmate aveau statute proprii bazate pe vechi traditii. Mai vechea prezenta 
pe litoral a vlahilor se poate urmari in cateva dintre aceste statute, precum cele ale 
Raguzei (1275), Splitului (1312), Zadarului (sec. XIV), Sibenikului (1315-1322), unde 
sunt cuprinse prevederi care-i privesc pe pastorii vlahi 35 . 

4. Izvoare venetiene. Regiunea de litoral dintre Kvarner si Draca intra treptat, 
dupa intelegerile din 1358 si 1381 cu regatul Ungariei si Croatiei, in stapanirea Venetiei. 
Acum se generalizeaza termenii de morovlah, morlac sau murlac folositi de cancelaria 
Serenissimei Republici. Sub aceste nume vor apare, cu incepere din secolul al XlV-lea, 
dar mai ales din secolul al XV-lea, grupurile de vlahi din preajma oraselor Split, Trogir, 
Zadar si din vecinatatea insulelor Corcula, Rab, Pag. Pana la inceputul secolului al XV- 
lea, documentele venetiene, citate si de umanistul Ioannes Lucius, dezvaluie o stare 
conflictuala permanenta intre autoritatile locale venetiene si morlacii care aduc pagube 



32 Vjekoslav Klaic, Acta Keglevichiana annorum 1322-1527, Zagreb, 1917, MSHSM, XLII, v. in volumul 
de fata studiul nostru Croati §i vlahi in secoleleXIV-XV:Keglevic contra Silanic. 

33 R.Lopasic, Hrvatski urbari, p. 2, afirma ca, inca din secolul al XlV-lea, tinutul Velebitului era „plin de 
vlahi". Acest tinut este numit Morlakia in numeroase documente venetiene de mai tarziu, cf. nota 37 mai 
jos. 

C.Fene§an, Beziehungen der Wlachen aus dem Cetina-tal zur Stadt Sibenik gegen Ende des 14. und zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts, RESEE, XVII, 1979, p. 3-15, J. Barbaric §i J.Kolanovic, Sibeniski diplomatar, 
Sibenik, 1986, p. 84-85, 91-93, 95-97, 266, 230, 314-315, 317, 319. Pentru conflicte cu orasenii din Trau 
(Trogir), v. Codex diplomaticus, XIII, p. 211-213 

V. de pilda : I, Strohal, Statut i reformacije grada Trogira/Statutum et reformationes civitatis Traugurii, 
Zagreb, 1915, MHJSM, X, p. LXXXIX, 90-93, I. Mazuranic, Statut grada Senija o godine 1388, in „Arkiv 
zapovjestnicu Jugoslavensku", III, 1854, p. 169. 
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oraselor, atunci cand patrund cu turmele pentru iernat pe teritoriul acestora . Cu timpul, 
atitudinea Republicii se modifica. Documente diverse, mai ales rapoarte ale functionarilor 
venetieni, arata foloasele pe care le poate trage Venetia de pe urma asezarii morlacilor pe 
teritoriile aflate sub autoritatea sa: parteneri importanti ai schimburilor comerciale, 
morlacii aduceau din interiorul Peninsulei Balcanice produse ale pastoritului si chiar 
grane, de vitala necesitate pentru orasele de pe literal, si cumparau mari cantitati de sare, 
necesare turmelor lor de oi. Sima Ljubic si Grga Novak, editorii documentelor venetiene 
dintre 1433 si 1680 referitoare la Dalmatia, ezita cand e vorba sa defineasca sensul 
termenului morlac, care apare atat de frecvent in aceste izvoare 37 . Morlac este talmacit de 
Grga Novak fie prin vlah, sintagma natio morlacca fiind tradusa in sarba prin vlaska 
narodnost, prin care s-ar intelege, potrivit lui, populatia din Dalmatia ce locuia in sate, fie 
chiar prin croat de pe coasta dalmatd 38 . In alt volum al aceleiasi culegeri de documente, 
acelasi Grga Novak considera necesar sa adauge ca, prin morlaci, se intelege o populatie 
slavizata si socoteste mai prudent sa afirme ca morlaci sunt toti cei care traiesc in 
vecinatatea teritoriului aflat sub stapanire otomana, fara deosebire de limba lor materna si 
de nationalitatea careia ii apartin. In sfarsit, tot Grga Novak propune ca prin morlaci sa fie 
intelesi locuitorii crestini din teritoriile unei parti din Dalmatia aflate sub stapanirea 
turcilor 39 . 

In conflictele veneto-otomane, mai ales in cele din secolul al XVII-lea, morlacii 
sunt un element important al trupelor venetiene, ceea ce explica si inmultirea atestarii lor 
documentare 40 . Nu de putine ori, descrierile din aceasta vreme ii arata ca pe niste 
semibarbari pe seama carora se pun intamplari fantastice. Mentionati in documente vreme 
de mai bine de 150 de ani, morlacii au devenit in cele din urma si o tema literara 41 . 



36 Fr. Racki, Notae Ioannis Lucii, „Starine", XIII, Zagreb, 1881, p. 21 1-268, passim, cf. Dragomir, Vlahii, p. 
88-89. 

37 S. Ljubic §i - de la tomul IV - G.Novak, Commissiones et relationes venetae 1433-1680, I- VII, Zagreb, 
1876-1977, MSHSM, VI, VIII, XI, XL VII, XL VIII, XLIX, L, LI, S.Ljubic, Listine odnosajih izmedju 

juznoga Slovenstva i Mletacke Republike od g. 960-1469, knij.1-10, Zagreb, 1868-1893, MSHSM, I-V, IX, 
XII, XVII, XXI, XXII, XXIV (Index). Rapoartele trimi§ilor §i functionarilor venetieni contin numeroase 
referiri la morlaci, mai ales din veacul al XVI-lea. 

38 Commissiones et relationes venetae, V, p. 279, n. 1 
Commissiones et relationes venetae, VI, p. 18; 140, n. 1 

40 Commissiones et relationes venetae, III, p. 240 (la mijlocul sec. XVI, sindicul Antonio Diedo, dupa ce 
expune folosul tras de ora§ele dalmate de pe urma schimbului cu morlacii, ii caracterizeaza astfel: „sono per 
natura maledici, superbi e sospettosi", vorbesc „per la lingua schiava et franca", sufletele §i piepturile lor 
sunt scuturile ora§elor dalmate, putin inarmate §i aparate) 

Cf. A.Pippidi, Naissance, renaissance et mort du ,,Bon sauvage". A propos des Morlaques et des 
Valaques, in Hommes et idees du Sud-Est europeen a Vaube de I 'age moderne, Bucure§ti-Paris, 1980, p. 1- 
23. 
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Documentele venetiene surprind si ele, asemenea celor croate, o deplasare a 
vlahilor din Velebit si Vinodol (portiunea de litoral dintre Senj si Rijeka) spre insula Krk 
(Veglia) si spre Istria 42 . Patrunderea este lenta si deplasarea s-a datorat depopularii 
peninsulei Istria, in a doua jumatate a secolului al XV-lea, in urma unor repetate epidemii 
de ciuma. Rezultatele investigatiilor istoricului Attilio Tamaro 43 in arhivele istriene au 
folosit la reconstituirea tabloului miscarii populatiei morlace spre Istria pana la sfarsitul 
secolului al XVI-lea; istroromanii, atestati incepand din secolul al XVI-lea sub numele de 
Cici si care, dupa marturia lui Fra Ireneo della Croce 44 , isi dadeau lor insile, in secolul al 
XVII-lea, numele de rumeri, ar fi urmasii acestor morlaci. 

5. Izvoare otomane. Patrunzand in Peninsula Balcanica, cuceritorii turci au luat 
contact cu vlahii pe care ii trateaza ca pe un popor deosebit de celelalte. Un mare numar 
de legi (qanun), reglementari (qanuname) si berate au fost publicate in ultimele cinci 
decenii de turcologi de seama, ca Omar L. Barkan, Halil Inalcik, Glisa Elezovic, 
Branislav Djurdjev, Dusanka Bojanic, Radmila Trickovic si, mai ales, de Nicoara 
Beldiceanu. Aceste izvoare au imbogatit mult baza documentara a cercetarii vlahilor 45 . 
Gruparea lor tematica sau dupa regiuni usureaza cercetarea statutului militar si fiscal al 
comunitatilor vlahe ce par a fi durabil asezate in teritoriul aflat sub directa stapanire 
otomana in secolele XV -XVI. Pentru regiunea de care ne ocupam, se cunosc, pana astazi, 
21 de legi si regulamente dintre 1455 si sfarsitul secolului al XVI-lea. Ele consemneaza 
existenta unor comunitati de supusi ai Imperiului desemnati cu numele de vlahi {eflaq, 
eflaqiar), termen folosit, crede Nicoara Beldiceanu, pentru a desemna o etnie si nu o 
categorie socio-profesionala 46 . Aceasta denumire a fost preluata de la stapanitorii anteriori 



B.Hrabak, Vlaska i uskocka kretanja u severnoj Dalmacij u XVI St., in Benkovacki kraj kroz vjekove, 
Zbornik, II, Benkovac, 1988, p. 107-251. Hrabak face o legatura intre deplasarea vlahilor, intre care include 
§i pe uscoci, spre nord §i vest §i avansul otomanilor, subliniind insa apropierea unor grupuri vlahe de ace§tia 
din urma. 

A. Tamaro, La Venetie Julienne et la Dalmatie. Histoire de la nation italienne sur ses frontieres 
orientales, I-III, Roma, 1918-1919. 

44 Gianni Maria Manarutta, cunoscut sub numele monahal Ireneo della Croce, calugar carmelit, este autorul 
unei Historia antica e moderna, sacra e profana della citta di Trieste, Venetia, 1698. Descriindu-i pe 
locuitorii din Obcina, Trebic §i Padric, din imprejurimile Triestelui, spune ca ei „usano un proprio (idioma) 
e particolare consimile al valacco intracciato con diverse parole e vocaboli latini ... adimandosi nel proprio 
linguaggio rumeri", apud Dragomir, Vlahii,^. 149, cf. §i S.Pu§cariu, Studii istroromane, III, Bucure§ti, 
1929, p. 5. 

45 Pentru izvoarele otomane §i literatura §tiintifica a problemei, vezi, in volumul de fata, Anca Tana§oca, 
Autonomia vlahilor din Imperiul otoman in secolele XV-XVII. 

46 §i in ultimele sale lucrari consacrate romanilor balcanici in izvoarele otomane, Nicoara Beldiceanu 
adauga noi dovezi in sprijinul tezei sale potrivit careia recenzorul otoman a folosit intotdeauna eflaq ca pe 
un termen etnic, cf. Insemndri asupra romanilor din Balcani la lumina surselor otomane, in „Buletinul 
Bibliotecii Romane. Studii §i documente romane§ti", XI (XV), serie noua, Freiburg i.Br., 1984, p. 2-3, 
Romanii din Hertegovina (XIH-XVI), in „Buletinul Bibliotecii Romane. Studii §i documente romane§ti", 
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ai Peninsulei Balcanice. Comunitatile de vlahi amintite in izvoarele otomane prin termeni 
tradusi in sarbeste de editorii acestora fie prin „poporul vlah" (vlaski narod, asadar natio 
valahica) 41 , fie prin „sate vlahe", se conduceau dupa o lege proprie pe care otomanii o 
numesc adet-i eflaqije, adet-i eflaqije uzere, adica „legea vlaha", zakon vlahom, intalnita 
si in documentele dinastilor sarbi si croati. Ea confirma eel putin unele dintre drepturile 
consemnate in vlaski obicaj. Prin aceasta lege este recunoscut modul specific in care 
comunitatea vlaha isi plateste obligatiile fiscale ce deriva din conditia de supusi a vlahilor 
care implinesc si un rol militar - vojnuci (voynuq). Pe de alta parte, aceeasi lege le 
consfinteste si dreptul de a avea o organizare interna proprie. Este vorba, asadar, de un 
statut fiscal special si de un statut administrativ aparte. De acestea se lega si statutul 
militar pe care-1 aveau vlahii balcanici in Imperiul Otoman. Regiunile in care otomanii 
recunosc comunitati vlahe sunt aceleasi in care i-am gasit pe vlahii balcanici si in epoca 
anterioara cuceririi otomane ca beneficiari de privilegii: Ipek, Pristina, Niksic, 
Smederevo, Branicevo, Vidin, Krusevac, Zvornik, Rudnik, Morava, Sjenica, Bosnia, 
Hertegovina. In toate aceste regiuni atestarile de vlahi din documentele otomane le 
confirma pe cele anterioare, din surse de diverse provenience, amintite mai sus. 

6. Izvoare referitoare la vlahii din granita militara a Imperiului Habsburgic. 
Nu putem incheia aceasta prezentare a izvoarelor diplomatice referitoare la vlahii din 
grupul apusean asimilati de slavii intre care au trait vreme de secole, fara sa amintim, 
imensa masa de documente provenind din cancelaria Imperiului Habsburgic, ce 
consemneaza prezenta unui insemnat numar de colonisti numiti vlahi, natio Valachorum 
intre locuitorii granitei militare (Militargrenze) , organizate, cu incepere de la mijlocul 
secolului al XVI-lea, in teritoriile de margine ale Imperiului, din Croatia si Slavonia. Ei 
primesc privilegii, confirmate sau anulate ulterior, potrivit nevoilor politice si militare ale 
Imperiului, privilegii cunoscute sub numele latin de Statuta Valachorum 48 . Parerea celor 



XIV (XVIII), serie noua, Freiburg i.Br., 1987/1988, p. 83-102, Les Roumains des Balkans dans les sources 
ottomanes, in „Etudes roumaines et aroumaines", red. Paul H.Stahl, Paris-Bucure§ti, 1990, p. 11-19. 
Concluzia acestui din urma studiu este ca, pentru otomani, eflaq inseamna roman, ca romanii carora li s-a 
recunoscut statutul lor particular au continuat sa traiasca intr-un cadru juridic §i economic specific, diferit de 
al celorlalti balcanici, in marea lor majoritate redu§i la statutul de simple raiale. 

47 Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 31-32. O opinie mai nuantata la Momcilo Stojakovic, Branicevski 
tefter. Poimenicni popis po krajne Branicevo iz 1467 godine, Belgrad, 1987, p. 28: termenul vlah este un 
termen institutional, el este folosit in recensaminte numai cu referire la acei vlahi care beneficiaza de un 
statut aparte, la vlahii institutionalizati; restul populatiei de origine vlaha din regiunea Branicevo, ocupata cu 
agricultura §i avand statutul de raia, nu este desemnata prin termenul v/aA/.nefiind diferentitaa de populatia 
slava chiar daca i§i pastreaza caracterul etnic, pierdut, potrivit autorului, abia in sec. XIX. 

R.Lopasic, Acta Historiam confinii militaris Croatici illustrantia/Spomenici hrvatske krajne, I-III, 
Zagreb, 1884-1889, F. Sisic, Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae/Hrvatski saborski 
spisi, I-V, Zagreb, 1912-1918 (MSHSM, XXXIII, XXXVI, XXXIX, XLI, XLIII), unde, sub titlul Universa 



283 41 

mai multi cercetatori, intre care si Silviu Dragomir, este ca miile de documente referitoare 
la acesti vlahi, care formeaza in Slavonia o Mala Vlaska, Parva Valachia, „Valahia 
mica", nu contin marturii despre romanitatea lor, chiar daca ei sunt desemnati si cu 
numele colectiv natio Valachorum, „natiunea valahilor" 49 . Editorii sarbi ai documente lor 
granitei militare constats ca numirea germana de Wallachen apare in aceste izvoare mai 
ales dupa 1590, anterior acestei date refugiatii numindu-se Pribeggen. Aceiasi editori 
considers ca acesti vlahi de religie ortodoxa erau sarbi 50 . Pare de neinteles totusi de ce 
cancelaria austriaca ar fi facut mai tarziu aceasta confuzie terminologies, de vreme ce, in 
1538, cand Nicolae Iurisici scria regelui Ferdinand I despre noii imigranti in Istria, el 
vorbea de "vlahii care la noi se cheamd vechi romani", iar in raspunsul regelui se facea 
diferenta intre rasciani sau sarbi si vlahi, care curent se numesc cici (Rasciani sive 
Serviani atque Valachi quos vulgo Zytschy vocant) . Oricum, cercetarea numeroaselor 
documente referitoare la vlahii din zona granitei militare a Imperiului Habsburgilor 
ramane o indatorire de viitor a istoricilor. 

Problema vlahilor in istoriografia iugoslava. Impusa de Constantin Jirecek, unul 
dintre ctitorii balcanologiei, prin lucrari ramase clasice si reluata de elevii sai, tema vlahi 
si morlaci in istoria sud-slavilor a devenit, pentru savantii iugoslavi, obiectul unor 
cercetari minutioase si sustinute pana in zilele noastre. Putem spune ca, pentru 
istoriografia iugoslava, problema vlahilor din izvoarele infatisate mai sus este una dintre 
problemele de interes permanent si general ale cercetarii. 

DouD tendinDe s-au inregistrat in tratarea acestei probleme: 

1. O tendintd stiintificd de cunoastere obiectivd, aceea de a reconstitui cat mai 
exact, pe baze documentare cat mai sigure, conditia istorica a celor pe care izvoarele ii 
numesc vlahi. In virtutea acestei tendinte, au aparut, mai ales in secolul nostru, foarte 
numeroase studii privitoare la statutul lor social si juridic, rolul lor pe plan economic, 
militar si politic in toate regiunile in care ei sunt atestati, in toate epocile istorice in care s- 
au manifestat si sub toate stapanirile carora le-au fost supusi, o serie intreaga de cercetari 
privind deplasarile sezoniere sau migratiile interioare ale vlahilor si cauzele lor, evolutia 

Valachorum communitas in trium capitaneorum supremorum nimirum Crisiensis, Caprocensis et 
Ivanicensis districtibus commoratur, este publicat (V, p. 476-490) statutul prin care, la 5 octombrie 1630, 
imparatul Ferdinand II reglementeaza raporturile cu capitanatele vlahe (cf. M.Cazacu, Aromdnii, p. 94), 
Al.Ivic, Spomenici srba u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavonij u tokom XVI i XVII stoleca, I. 1527 do 1600 
godine, Novi Sad, 1919, E. Fermendzin, O Rafo Levakovic i vlasi u Hrvatskoj g. 1641, in „Starine", XX, 
Zagreb, 1888, p. 22-32. 

49 Dragomir, Vlahii, p. 103. 

50 Al.Ivic, Seoba srba i Ugarsku, p. 10 apud Dragomir, Vlahii,^. 103. 

51 Dragomir, Vlahii, p. 99. 
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comunitatilor si asezarilor vlahe. In toate aceste directii, cercetatorii iugoslavi, de la F. 
Racki, V. Klaic, R. Lopasic, St. Novakovic, Ciro Truhelka, Jovan Erdeljanovic pana la 
contemporanii nostri Milenko Filipovic, Br. Djurdjev, Nedim Filipovic, Radomir 
Iovanovic, Bogumil Hrabak, Ivan Bozic, Nada Klaic, Desanka Kovacevic, Dusanka 
Bojanic si altii au adus, asa cum amintim mai sus, contributii hotaratoare pentru progresul 
cunoasterii vlahilor. Aceste preocupari au fost atat de intense, incat s-a simtit nevoia 
organizarii unor reuniuni stiintifice internationale consacrate acestor probleme, la 
Sarajevo, in 1961 si 1973. De asemenea, folosind chestionarul tip intocmit de marele 
antropogeograf sarb Jovan Cvijic, initiatorul acestei directii si metode de cercetare, elevii 
lui, urmati, astazi, de elevii lor, au publicat, in cele peste 54 de volume din seria Naselja 
srpskih zemalja (Asezarile din regiunile sarbesti), intitulata ulterior Naselja i poreklo 
stanovnistva (Asezarile si originea populatiei) 52 , rezultatele unor anchete sistematice, pe 
regiuni, privitoare la diferitele aspecte ale vietii omenesti din fiecare asezare de pe 
intinderea teritoriului iugoslav (pozitia si tipul asezarii, numele topice, psihologia 
locuitorilor, date privitoare la intemeierea asezarii, originea populatiei, modul de viata si 
costumele). Acest material antropologic si etnologic este bogat in date despre vlahi. 

2. O tendinta catre interpretarea adesea subiectivd a semnificatiei termenului 
„vlahi", cdruia i se limiteazd mult prea drastic in timp, atunci cdnd nu i se contestd, 
caracterul de etnonim. Invatatii iugoslavi fixeaza la o data foarte timpurie incheierea 
procesului slavizarii romanilor balcanici, prezentandu-i pe vlahii izvoarelor, a caror 
romanitate si chiar romanitate initiala nu e contestata de nici unul dintre ei, drept o 
categorie socio-profesionala si nu o etnie. Desi exista diferente - si in aceasta privinta - in 
materie de cronologie a slavizarii vlahilor intre cercetatori, dominanta ramane tendinta de 
a considera ca vlahii despre care vorbesc izvoarele de noi infatisate nu mai desemneaza o 
populatie romanica, etnic deosebita de slavii intre care traiesc. 

Argumentele impotriva sensului etnic al termenului vlahi. Principalele 
argumente invocate pentru a se dovedi ca vlahi nu este un termen etnic, ci inseamna 
„pastori nomazi" sau numai „pastori cu un anumit statut social" sunt urmatoarele: 

1. Izvoare scrise. 

1) Un pasaj din Alexiada scriitoarei bizantine Ana Comnena in care se spune ca, 
in vederea luptei de la Lebounion (1091) impotriva pecenegilor, Alexie I Comnenul a 
inrolat din Balcani „noi recruti si dintre bulgari si dintre cei ce due o viata nomada — pe 



52 Colectia constituie sectiunea intai din Srpski etnografski Zbornik 
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acestia limba populara ii numeste vlahi — si calareti si pedestrasi veniti din alte 
parti..." 53 . Asa cum a aratat Mathias Gyoni care a acordat acestui pasaj o atentie 
speciala 54 , Ana Comnena nu afirma insa aici decat ca vlahii, adica romanii din Balcani, 
due o viata „nomada", in sensul ca ei practica o anumita forma de pastorit transhumant, 
descrisa, in vremurile noastre, de Theodor Capidan 55 , care presupune deplasarea sezoniera 
de la munte la campie a proprietarilor de turme impreuna cu intreaga lor familie si ca, in 
limba greaca vorbita, evitata cu grija de scriitoare din scrupul clasicizant, acesti romanici 
transhumanti sunt numiti vlahi. Printesa porfirogeneta bizantina nu sustine nici macar ca 
toti vlahii ar fi pastori „nomazi" si cu atat mai putin ca toti „pastorii nomazi" ar fi numiti 
vlahi. Atat acest pasaj din Alexiada, unde ei sunt pomeniti alaturi de bulgari, cat si altele 
din aceeasi opera, precum si toate izvoarele narative si diplomatice bizantine dovedesc ca 
pentru bizantini vlahii sunt o etnie cu reprezentanti in toate categoriile sociale si nu o 
categorie sociala anume. 

2) Hrisoavele regilor sdrbi din secolele XIII-XV si Codul lui Stefan Dusan (1349- 
1354) in care sunt definite drepturile si obligatiile vlahilor fata de statul sarbesc si fata de 
feudatarii locali (indeobste manastiri). Descriind aceste obligatii si drepturi, unii 
cercetatori considera ca, in toate cazurile, vlahii sunt nu un grup etnic romanic cu un 
anumit statut social si juridic, ci o stare medievala, aceea a pastorilor, cu exceptia 
albanezilor. Potrivit lui Constantin Jirecek, in Serbia medievala, toti pastorii, in afara de 
pastorii albanezi, sunt considerati si numiti vlahi, iar toti agricultorii sunt socotiti si numiti 

56 

sdrbi . Vlahii ar fi, asadar, o stare, o categorie sociala care cuprinde oameni de toate 
etniile, cu exceptia etnicilor albanezi. Constantin Jirecek nu contests ca, la origine, starea 
de vlah se confunda cu etnia romanica din statul sarbesc, nici faptul ca, in starea de vlahi, 
atestati de texte, mai existau inca, dupa secolul al XHI-lea, si romanici. Dimpotriva, 
Constantin Jirecek insusi afirma ca procesul slavizarii tuturor vlahilor s-a incheiat abia in 
perioada dominatiei otomane. Majoritatea cercetatorilor iugoslavi socotesc insa ca toate 
documentele medievale sarbesti au in vedere, cand ii amintesc pe vlahi, o anumita 
categorie a societatii medievale sud-slave. 

Analiza contextelor in care apare termenul vlah in toate documentele medievale 
sarbesti, inclusiv in Codul lui Stefan Dusan, dovedeste ca, asemenea altor termeni cu 



53 Alexiada, VIII, III, 4. 



54 M Gyoni, Le nom de Blachoi dans I'Alexiade d'Anne Comnene, "Byzantinische Zeitschrift", 44, 1951 

55 Th. Capidan, Romanii nomazi, „Dacoromania", IV, 1926, p. 183, 352. 
C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, p. 69 
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semnificatie etnica carora le este alaturat sau opus {latin, sdrb, albanez, croat, bulgar), el 
denumeste o etnie si nu o stare. De altfel, asa cum am avut prilejul sa amintim, Constantin 
Jirecek ii excepteaza din capul locului pe albanezi, pastori prin excelenta, din starea de 
vlahi. Pe de alta parte, trebuie mentionat ca regimul vlahilor din documentele sarbesti, ca 
si formularul acestor hrisoave, este, eel putin in parte, de obarsie bizantina. Or, in Bizant, 
vlahii au fost considerati mereu o etnie, nu o stare sociala. Dar argumentul eel mai 
puternic impotriva acestei teze este varietatea ocupatiilor si statutului social ale vlahilor 
medievali de pe teritoriul fostei Iugoslavii. Ei nu erau numai pastori, ci si agricultori, 
liberi sau dependenti, oraseni, chervangii, nobili chiar, posesori de domenii feudale. 
Asadar, nici vlahii din hrisoavele regilor sdrbi nu sunt o stare in care intra diverse etnii, 
ci o etnie care are reprezentanti in toate stdrile. 

3) O alta marturie istorica scrisa, adesea invocata in sprijin de aceia care contesta 
continutul etnie romanic al termenului vlahi, este capitolul Despre vlahi din scrierea 
umanistului dalmat Ioannes Lucius (Iovan Lucie, 1604-1679), intitulata De regno 
Dalmatiae ac Croatiae (Amsterdam, 1666). Acesta afirma ca „numele de vlah care, la toti 
slavii, inseamna latini romanici si italici" a fost dat si romanilor balcanici, dar, din pricina 
aservirii lor de catre slavii cuceritori, etnonimul a capatat si valoarea sociala de „om 
dependent si serv", fiind aplicat, in aceasta acceptiune, si pastorilor de neam slav. 
Cercetatorii care se refera la Ioannes Lucius neglijeaza insa faptul ca umanistul nu 
contesta valoarea etnica a termenului vlahi din documentele medievale. El spune, 
dimpotriva, ca vlah inseamna „dupa etnie si limba romanic, iar dupa conditia sociala 
pastor, locuitor al regiunilor muntoase". Ioannes Lucius vorbeste expres despre originea 
romanica a vlahilor, despre caracterul romanic al limbii lor, despre originea romaneasca a 
lui Ionita-Kaloian si a lui Iancu de Hunedoara, vlahi celebri din secolele al XHI-lea si al 
XV-lea: „pe ei insisi nu se numesc vlahi sau valahi, ci rumdni si se falesc ca descind din 
romani si cei care s-au ocupat de ei dau marturie despre aceasta si din a lor semintie a 
declarat ca s-a nascut Ionita, regele Bulgariei si al Vlahiei, scriindu-i lui Inocentiu al III- 
lea; si loan Huniady, nascut intre valahii Transilvaniei, se falea ca se trage din familia 
romana Corvina" 57 . Marturia lui Lucius ar putea fi deci invocata numai pentru a se dovedi 
ca, in secolul al XVII-lea, procesul slavizarii vlahilor din Croatia era foarte avansat. 
Textul sau a fost abuziv invocat — ca si pasajul din Alexiada Anei Comnena — de 



Lucius, De regno Dalmatiae ac Croatiae, Amsterdam, 1666, p. 274 
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cercetatori moderni in sprijinul tezei lor despre pierderea timpurie a caracterului etnic al 
vlahilor si lipsa de semnificatie etnica a termenului in Evul Mediu balcanic 58 . 

Daca principalele marturii scrise invocate ca argument pentru contestarea 
caracterului etnic al vlahilor nu rezista criticii, dispunem, in schimb, de numeroase 
marturii foarte limpezi ale unor calatori straini in Balcani, care atesta caracterul etnic 
romanic si latinitatea limbii vorbite de acesti vlahi pana, eel putin, in secolul al XVI-lea, 
ca si unitatea lor etnica si lingvistica cu romanii din vechea Dacie. Din multele exemple 
posibile, citam aici pe loan arhiepiscop de Sultanieh 59 , Domenico Negri 60 , Marc Antonio 
Nicoletti 61 , Tomasini din Cittanova 62 , Ireneo della Croce 63 . 

2. Onomastica slava a romanilor balcanici. O dovada de alt ordin despre 
pierderea caracterului etnic al vlahilor ar fi, pentru multi cercetatori, onomastica lor slava. 
Intr-adevar, multi dintre vlahii balcanici amintiti in izvoare, mai ales in cele sarbesti, dar 
si in izvoarle bizantine, poarta nume slave. S-a dovedit insa ca onomastica este un element 
de civilizatie foarte legat, in Evul Mediu, de Biserica dominanta, in cazul de fata de 
Bisericile slava si greaca si, in toate epocile istorice, de cultura dominanta. Ea nu poate sa 
dovedeasca intotdeauna etnia locuitorilor, ci numai apartenenta lor la o arie de cultura. 
Onomastica vlahilor bizantini recuperati de la primul stat bulgar este, in secolul al Xl-lea, 
slava (Slavota Karmalakes, Verivoi vlahul, din Tesalia, la Kekaumenos), cea a vlahilor 



58 Cf. Armbruster, Romanitatea, p. 162-165 



Cf. Serban Papacostea, Constiinta romanitatii la romdni in Evul mediu, in Geneza statului in evul mediu 
romdnesc, Bucure§ti, 1999 (prima editie, Cluj-Napoca, 1989), p. 239-248 (studiu aparut in 1965, in 
franceza, in „Revue Roumaine d'Histoire", IV, 1965, 1, p. 15-24). Arhiepiscopul loan de Sultanieh, cu un 
rol in diplomatia epocii in negocierile dintre Tamerlan §i puterile catolice, mare calator in Orient, a alcatuit 
un tratat de geografie, Libellus de notitia orbis, scris la inceputul sec. XV. Vorbind despre bulgari, pe care-i 
nume§te Vulgari, noteaza ca au o limba a lor §i aproape ca latina, de unde §i numele lor, caci vorbesc o 
latina vulgara! Adauga ca se spune ca se trag din romani §i ca ei m§i§i „se falesc ca sunt romani". Este 
evident ca loan de Sultanieh vorbe§te despre vlahii din Bulgaria. 

60 Domenico Negri, geograf Venetian din secolul al XV-lea, a scris, pe la 1492, Geographiae 
commentariorum libri XI, carte aparuta la Basel, in 1557. Descriindu-i pe morlacii din regiunea de munte 
care se intinde pana la raul Cetina, pe care-i nume§te insa croati, el spune ca ace§tia "cand vorbesc intre ei 
intrebuinteaza multe cuvinte latine§ti, de§i pronuntate stricat §i afirma ca sunt romani §i ca au fost adu§i §i 
colonizati acolo in vremurile de mai inainte". Izvorul a fost folosit de C.Jirecek care a sustinut, pe baza lui, 
ca, in sec. XVI, mai existau vlahi neslavizati in spatiul iugoslav. Domenico Negri ii localizeaza pe morlaci, 
al caror nume il cunoa§te, in Moesia superioara. Vezi D.Gazdaru, Publicatii rare sau necunoscute fi 
documente inedite despre limba si poporul romdnesc, „Cuget romanesc", V, p. 16/58-20/62, Dragomir, 
Vlahii,p. 145-146 

61 Marc Antonio Nicoletti da Cividale (1536-1596), istoric friulan, a carui opera ramane in mare parte 
necunoscuta inca, vorbind despre Cars, spune ca populatia de acolo e formata din pastori care traiesc 
modest, dar sunt foarte razboinici §i atat de mandri incat cred ca se trag din nobilimea romana, vorbesc o 
latina stricata amestecata cu slava §i se casatoresc numai intre ei ca sa nu-§i amestece sangele nobil cu altii, 
cf. D.Gazdaru, "Cuget romanesc", VI, p. 35/89-37/91. 

62 Episcopul Tomasini de Cittanuova scrie, la 1650, ca morlacchi din Cars au propria lor limba, 
asemanatoare cu latina prin multe cuvinte, cf. Dragomir, Vlahii,p. 147-148 

63 Vezi mai sus nota 44. 
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din Haemus este, in secolele XII-XIII, puternic influentata de cumani si de bulgari (Asan, 
Belgun, Ivancu, Dobromir Chrysos, Slav, Boril), iar onomastica aromanilor din secolele 
XIX-XX este diferita dupa zona in care ei locuiesc (greaca, sarba, bulgara, albaneza). 
Onomastica pur slava a vlahilor balcanici apuseni, cunoscuta din hrisoavele regilor sarbi, 
reprezinta, asa cum arata regretatul E. P. Naumov, numai intre 55 si 60% dintre numele 
vechi citate in documentele din secolul al XHI-lea si de la inceputul secolului al XlV-lea. 
Restul numelor de vlahi sunt fie pur romanice (15-16% in hrisovul pentru manastirea 
Zica), fie romano-slave (51 nume din hrisovul pentru manastirea Zica). Faptul dovedeste 
o remarcabila persistenta a elementului romanic, in pofida traiului vlahilor intr-un mediu 
etnic si cultural predominant slav 64 . 

3. Sensuri non-etnice ale termenului „vlah" in limbilc balcanice. Pentru a se 
dovedi ca termenul vlah are un sens non-etnic se invoca si un argument de natura 
lingvistica, anume marturia limbilor balcanice vorbite astazi, limbi in care vlah ar 
insemna, cum aminteam, nu numai romanic, ci si pastor, tdran, om necioplit. Nici acest 
argument nu este insa convingator. Termenul vlah, in variantele lui balcanice, are 
pretutindeni, in primul rand, un sens etnic, pe care nu 1-a pierdut niciodata, acela de 
romanic si, mai restrans, de romdn. Sensul sau social este tardiv, local si adesea peiorativ 
sau metaforic. In nici un idiom balcanic notiunea de pastor sau de taran nu este exprimata, 
la nivelul general al limbii, prin termenul vlah, ci prin cu totul alti termeni, de uz obstesc. 
In acceptiunea sa social-morala, termenul este folosit, fie neutru, fie ironic, ca atare ori in 
compusi peiorativi (koutzovlah, brutovlah) sau lipsiti de conotatii afective (mavrovlah, 
morlac, karavlah, turcovlah etc.), numai in zonele de contact cu vlahi etnici mai mult sau 
mai putin deromanizati. Acelasi lucru se poate spune si despre celelalte acceptiuni ale 
termenului vlahi atestate in izvoarele analizate: ortodox, locuitor al hinterlandului 
dalmatin rural, locuitor al unei Vlahii, colonist, pribeag. Examinand fiecare context in 
care termenul apare cu un asemenea sens, constatam ca este vorba de situatii in care vlahii 
etnici sau, poate, deromanizati, dar a caror origine etnica este inca stiuta prin traditie, sunt 
ortodocsi, deosebiti de musulmanii sau catolicii intre care traiesc, tarani opusi orasenilor 
dalmatini, locuitori ai unei zone intesate de toponime romanice care cuprind radicalul vlah 
sau colonisti si pribegi alungati din alte regiuni de feluritele vicisitudini istorice. In fiecare 
dintre aceste cazuri, sensul etnic primeazd asupra sensului secundar. Nota exprimata de 
acesta din urma este numai una dintre no tele notiunii de vlah. 



E.P.Naumov, Balkanskie vlahi i formirovanie drevneserbskoj narodnosti (k analizu vlasskih imen iz 
serbskih gramot XIII v.), mEtniceskaja istorija vostocnyh romancev, Moscova, 1979, p. 18-60. 
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Concluzii si perspective. Din cele infatisate mai sus se desprinde, asadar, 
concluzia ca vlahii din Peninsula Balcanica sunt romani etnici care, in partile nord-vestice 
ale Peninsulei, si-au pastrat caracterul romanic pana, eel putin, in secolul al XVI-lea, iar in 
alte zone, pana in zilele noastre (aromanii, istroromanii, meglenoromanii). Fara sa 
contestam nici procesul progresiv al instrainarii lor de romanii din vechea Dacie, prin 
integrarea lor in ansambluri culturale si politice alogene, nici asimilarea lor totala (cazul 
romanilor din vechea Serbie si de pe coasta dalmata) sau partiala (cazul aromanilor si 
meglenoromanilor), nu putem accepta teza echivalarii lor anistorice cu o stare sociala, 
dupa cum nu putem accepta nici ipoteza originii lor neromanice. Oriunde apar, vlahii sunt 
romanici sau fosti romanici a cdror origine este indicatd de acest etnonim. Notiunea de 
vlah si-a pierdut treptat si la rastimpuri diferite dupa zona si mediu continutul etnic, 
pastrand, o vreme, numai notele sociale sau religioase deosebitoare fata de conlocuitorii 
alogeni pe care le implica. Procesul golirii termenului vlahi de continut etnic, sfarsit prin 
insasi disparitia lui si asimilarea celor pe care el ii desemneaza, comporta insa ritmuri si 
modalitati diferite ce trebuie studiate ca atare in fiecare dintre regiunile balcanice. Este 
ceea ce se vadeste cu deosebire in cazul vlahilor aromani si al vlasilor istro-romani, 
existenti si astazi in Peninsula Balcanica. Urmarind procesul accelerat al deromanizarii 
lor, in plina desfasurare sub ochii nostri, intelegem ce s-a petrecut in trecutul mai mult sau 
mai putin indepartat. 

Istoriografia romaneasca, mai ales Silviu Dragomir, care a acoperit, singur, intreg 
domeniul cercetarii istorice a vlahilor balcanici din grupul apusean, a inteles sa puna in 
valoare tot ce este pozitiv in contributia stiintifica iugoslava referitoare la acesti vlahi, dar 
si sa combata argumentat teza slavizarii timpurii a vlahilor. Daca cercetarile lui Silviu 
Dragomir au avut drept scop reconstituirea miscarilor populatiei romanesti balcanice din 
nordul Peninsulei si dovedirea autohtoniei acesteia, formarea romanitatii nord-balcanice 
pe intreaga arie romanica din nordul si vestul Peninsulei, Valentin Al. Georgescu a 
abordat tema vlahilor balcanici apuseni din perspectiva istoriei institutiilor juridice 
medievale, mai precis a asa-numitului ius valachicum. Referindu-se critic la lucrarea lui 
Silviu Dragomir, Valentin Al. Georgescu are meritul de a fi pus in evidenta unitatea 
esentiala a regimului juridic, atat de diferit in realizarile sale concrete, al vlahilor 
balcanici, definindu-1 ca un regim de autonomic de tip ius valachicum, adica de adaptare a 
sistemului de drept dominant la traditiile juridice ale romanitatii supuse de cuceritorul 
slav. Implicit, Valentin Al. Georgescu contribuie, prin aceasta, la dovedirea romanitatii 
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vlahilor balcanici si a unitatii lor cu romanii din intreg Sud-Estul european, aspecte care 
au scapat atentiei cercetatorilor iugoslavi. 

Romanitatea disparuta din nord-vestul Peninsulei Balcanice se dovedeste, asadar, 
a fi, in chip paradoxal, cea mai bine atestata dintre componentele romanitatii balcanice si 
cea mai cercetata de medievisti. Cu toate rezultatele remarcabile la care ei au ajuns, 
efortul de adunare si interpretare a materialului documentar referitor la vlahii balcanici din 
grupul apusean este departe de a fi devenit inutil. Dimpotriva, asa cum a reiesit, credem, 
din cele evocate mai sus, comasarea intr-un corpus special a tuturor izvoarelor referitoare 
la acesti vlahi, confruntarea colegiala de opinii si cooperarea internationala dintre istorici 
in cercetarea acestei probleme constituie sarcini importante de viitor. Perspectiva 
balcanologica, comparatista si interdisciplinara, ca si viziunea integratoare in ansamblul 
romanitatii carpato-balcanice sunt neaparat necesare pentru abordarea eficienta a 
problemei vlahilor balcanici apuseni. 



1987 



Text inedit. Comunicare prezentata in cadrul Institutului de Studii Sud-Est Europene al 
Academiei Romane 



283 49 



DESPRE ACCEPTIUNILE TERMENULUI "VLAH" IN ISTORIOGRAFIA 
IUGOSLAVA 

Termenul v(a)lah semnifica, in toate limbile neromanicilor intrati in contact cu 
romanici caracterul etnic al acestora din urma, romanitatea lor si latinitatea idiomurilor pe 
care ei le vorbesc. In Sud-Estul european, germanii, slavii, bulgarii, ungurii, turcii si grecii 
au dat acest nume romanilor din vechea Dacie si din Balcani, urmasii romanitatii 
danubiene, preluandu-1, rand pe rand, unii de la altii si adaptandu-1 sistemului fonologic al 
limbilor pe care ei le vorbeau. Sensul etnic originar al termenului nu poate fi contestat. 
Informatiile documentare despre vlahi, reglementarile care le statueaza conditia sub 
diferitele stapaniri politice pe care le-au cunoscut, provin, toate, din regiuni in care gasim, 
in egala masura, toponimie romanica, elemente romanice imprumutate din graiurile lor in 
limbile neromanicilor din jur sau chiar vlahi supravietuitori pana in zilele noastre, care 
vorbesc idiomuri romanice, socotite de cei mai multi lingvisti dialecte ale limbii romane 
primitive si care au constiinta romanitatii lor 65 . Ulterior insa, in izvoarele istorice de care 
dispunem, sub numele de vlahi intalnim si vorbitori ai altor limbi decat romana, ceea ce i- 
a condus pe unii oameni de stiinta la concluzia ca acest termen ar desemna fie o anumita 
categorie sociala, fie populatia unei anumite regiuni geografice, fie o anumita comunitate 
religioasa, dar nicidecum o etnie. Generatoare de indoieli si confuzii in privinta 
caracterului etnic romanic al vlahilor balcanici amintiti de izvoarele medievale, 
modificarea vechii valori semantice a termenului vlah, survenita, in unele cazuri, destul de 
timpuriu, este efectul procesului indelungat de deromanizare si asimilare cu popoarele 
balcanice in mijlocul carora ei au trait ca minoritari, fara sa fi dezvoltat o cultura 
superioara in propria lor limba si fara sa-si fi creat structuri statale proprii. Pentru a 
intelege ce s-a intamplat, cercetatorii care s-au ocupat de aceasta problema au incercat sa 
suplineasca saracia informatiei scrise si sa o interpreteze corect pe cea de care dispunem, 
prin apelul la alte surse. Cercetarea numeroaselor toponime de origine romanica si a 
distributiei lor pe harta Peninsulei Balcanice, studiul onomasticii, cercetarea diacronica si 
comparata a graiurilor vorbite de vlahii balcanici si de cei din vechea Dacie, analiza 
marturiilor calatorilor straini care ii descriu pe vlahii cu care au venit in contact si limba 



Cf. N. Draganu, Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei, Academia Romana, 
Studii §i cercetari, XXI, Bucure§ti, 1933, passim si S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in 
evul mediu, Editura Academiei, Bucuresti, 1959 mai ales, capitolul Caracterul etnic al vlahilor, p. 139-148. 
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lor, au fost, tot atatea cai pe care oamenii de stiinta au incercat sa dobandeasca repere cat 
mai sigure pentru situarea lor in spatiu, in diferite epoci, si pentru deslusirea relatiilor 
dintre diferitele lor grupuri, diseminate in Peninsula Balcanica, ca si a gradului lor de 
inrudire cu romanii din vechea Dacie. Totusi, stabilirea cronologiei deromanizarii 
romanilor balcanici, a vlahilor etnici din izvoare, ramane o problema dificila pentru 
istorici. 

Dat fund numarul vlahilor atestati de izvoarele medievale pe teritoriul fostei 
Iugoslavii, incredibil de mare in comparatie cu situatia din vremurile mai noi 66 , data fiind 
acceptiunea social-institutionala foarte speciala in care acest stravechi etnonim este folosit 
de la un moment dat, cercetarea vlahilor balcanici a devenit o preocupare permanenta a 
istoriografiei iugoslave. In spatiul istoric iugoslav, izvoarele inregistreaza patru categorii 
distincte de balcanici pe care ii desemneaza prin termenul de vlahi: 1) vlahii etnici 
autohtoni, din a$a-numitul grup apusean de romdni balcanici care au disparut prin 
treptata lor asimilare de catre slavi, singurii lor supravietuitori fiind istroromdnii, ei insisi 
intr-un stadiu foarte avansat de slavizare astazi; 2) aromdnii, veniti din muntii Pind si 
Gramos, care au jucat un rol important in viata economics a Serbiei si Macedoniei si care 
mai reprezinta si astazi, alaturi de meglenoromdni, desi au fost in mare parte asimilati de 
greci, slavi si albanezi, asa-numitul grup meridional de romani balcanici; 3) romdni nord- 
dundreni emigrati, la date diferite si din felurite pricini, in sudul Dunarii, asezati pe valea 
Moravei si Timokului, in Voivodina, ca si in zona Vidinului; 4) vlahi de limbd slavd, dar 
care se deosebesc, inca din Evul Mediu, de ceilalti slavi prin statutul lor social, datini si 
caracteristici etnografice specifice, in realitate, sa o spunem din capul locului, romdni 
balcanici slavizati, care si-au mai pastrat o vreme aceste particularitati legate de fosta lor 
calitate de autohtoni romanici. 

Complexitatea acestei situatii din spatiul istoric al fostei Iugoslavii este reflectata 
de polisemia termenului vlah (pi. vlasi) din limba sarbo-croata si a generat controverse 
intre cercetatori in privinta valorii lui semantice si a semnificatiei ei istorice. Cateva dintre 
cele mai importante dictionare sarbocroate si enciclopedii iugoslave atribuie acestui 
termen urmatoarele sensuri 67 . 



66 Vezi N. Draganu, Romanii in veacurile IX-XIV, p. 33-38. 

Vuk Karadzic, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima, Viena, 1852 (retiparire 
Belgrad, 1969); Dj. Danicic, Rjecnik iz knjzevnih starina srpskih, Belgrad, 1863-1864 (Graz, 1962), XI, B. 
I-III, p. 131-134, (vlah); VI. Mazuranic, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb, 1922, partea 
X (Talovac-Zverce), p. 1584-1586; P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga Hi srpskoga jezika, redactori 
Mirko Deanovic §i Ljudevit Jonke, colaborator in lucrarile pregatitoare §i stabilirea textului Valentin 
Putanec, Zagreb, 1973, p. 606-609; Enciclopedija Jugoslavije, VIII (Srbija - Z), Zagreb, 1971, p. 514-516. 
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In primul rand, un sens etnic. Cu termenul Vlah, folosit initial de slavi pentru 
denumirea tuturor romanicilor, a fost denumit: 1) latinul 68 , romanul, locuitorul asezarilor 
romane 69 ; 2) romanul 70 ; dupa Vuk Karadzic, acesta este vlahul autentic, asa este numit 
de sarbi romanul din Banat; 3) italianul, pentru care se foloseste si slavul Lah; 4) 
aromdnul, altfel numit Cincarin, considerat si numit, in Macedonia, el vlah, iar limba pe 
care o vorbeste, limba vlahd (vlaski); 5) istroromdnul, care isi dadea candva numele de 
rumer, dar care a ajuns sa-si spuna lui insusi vlah, iar limbii lui limba vlahd. 

In al doilea rand, un sens socio-profesional. In dictionarul lui Djuro Danicic, se 
mentioneaza pentru prima data ca vlah are intelesul de "pastor". Aceeasi observatie se 
face si in dictionarul etimologic al lui Petar Skok, potrivit caruia vlah inseamna, in Evul 
Mediu, si "om din catunele vlahe", "pastor nomad"; termenul ar desemna, in vechile state 
sarb si croat, conditia socio-profesionala de pastor nomad, fara deosebire de etnie si 
confesiune 71 . In Dalmatia, cuvantul vlah ar fi fost folosit de catre locuitorii oraselor de pe 
coasta in sensul de "taran", pentru desemnarea celor din hinterland 72 . 

In al treilea rand, prin termenul vlahi sunt desemnati slavi, in primul rand anumite 
categorii de sarbi, fapt remarcat chiar de catre Vuk Karadzic 73 . Vladimir Mazuranic si, 
mai tarziu, Petar Skok considera ca documentele venetiene folosesc termenul vlahi in 
aceasta acceptiune, pentru a-1 desemna pe "locuitorul slav care vine din teritoriile aflate 
sub stdpdnirea otomand si se aseazd pe teritoriile din Dalmatia aflate sub stdpdnire 
venetianS\ In documentele croate, prin vlah ar trebui inteles "sdrbul ortodox", venit din 
regiunile supuse turcilor si colonizat in zona granitei militare. 74 Si musulmanii din 
regiunea Kosovo-Metohia "ti numeau pe sarbi — „ vlahi ", iar musulmanii din Bosnia il 
desemnau prin „vlah" pe "crestinul ortodox" ". 75 Analiza diferitelor intelesuri pe care le 
dobandeste termenul vlah in diferite regiuni geografice, mai ales in Croatia si insulele 
invecinate coastei dalmate, in epoca mai recenta, ar dovedi ca el este folosit pentru a-1 
denumi fie pe orice venetic, fie pe veneticul de alta confesiune decat a populatiei in 
mijlocul careia se aseaza, fie pe veneticul cu un nivel inferior de civilizatie. In toate aceste 



P. Skok, Etimologijski rjecnik, p. 606. 
69 Dj. Danicic, Rjecnik, p. 131 

P. Skok, Etimologijski rjecnik, p. 606. 

P. Skok, Etimologijski rjecnik, p. 606. 

Encikopedija Jugoslavije, VIII, p. 514 

Vuk Karadzic, Srpski rjecnik, s.v. "vlah", "vlaha"; Enciklopedija Jugoslavije, VIII, p. 514 

Enciklopedija Jugoslavije, VIII, p. 514; vezi §i P. Skok, Etimologijski rjecnik, p. 606. 

75 Enciklopedija Jugoslavije, VIII, p. 514, citindu-1 pe turcologul Glisa Elezovic. Vezi §i Dragomir, Vlahii, 
p.52 
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cazuri, el este intrebuintat pentru a marca opozitia dintre localnici si colonisti, dintre 
catolici si ortodocsi sau dintre musulmani si ortodocsi. 76 De aceea, termenul vlah a 
capatat si un sens peiorativ. 77 Pentru a se justifica aceasta interpretare a sensului 
termenului vlah din documentele apartinand epocii turcocratiei, caracterizate prin mari 
deplasari de populatie si aplicarea lui unei populatii slave a fost invocata valoarea lui 
semantics mai recenta. 

Termenul Vlah apare adesea si in toponime: Start Vlah , Mala Vlaska, Vlasko 
Polje, Vlasic, Vlasina, Vlastica, Vlaski grob, Vlaska reka. Am putea inmulti numarul 
acestor exemple citand toponime similare de pe intinsul intregii Peninsule Balcanice. 79 

Termenul compus morlac, morovlah, morovlaco, morlaca sau murlaco, preluat, se 
spune, de venetieni de la bizantini, 80 desemneaza, potrivit dictionarelor lui VI. Mazuranic 
si P. Skok, pe locuitorul din teritoriul aflat sub stapanirea otomana care se stramuta in 
teritoriile stapanite de Venetia pe litoralul dalmat. In forma morovlasi, cuvantul - menit sa 
echivaleze, intr-adevar, grecescul mavrovlachoi („vlahi negri") - fusese folosit, de fapt, 
pentru prima data, in Dalmatia, de catre presbiterul din Diocleea (sec. XII), cleric slav din 
arhiepiscopia Diocleei, cunoscut ca istoric de limba slava al Dalmatiei, care si-a tradus 
singur opera in limba latina. Acesta, vorbind despre patrunderea lor „in Macedonia, care 
este supusa provinciei latinilor", ii identifica insa pe morlaci cu „latinii care erau numiti 
romani, iar acum sunt numiti morovlasi, adica latini negri", prin urmare, cu venetici 
romanici in Macedonia 81 . Trebuie, asadar, sa constatam ca termenul morlaci, de mult 
cunoscut slavilor din Dalmatia ca termen etnic aplicat romanilor balcanici, a capatat, daca 
asa se va fi intamplat, abia in secolele XIV-XV, sensul secundar semnalat de eruditii 
iugoslavi in documentele emise de cancelaria Serenissimei Republici. 

Pentru a diferentia sensurile termenului vlah s-a ajuns, chiar, la anumite uzante 
ortografice acceptate de multi dintre cercetatorii iugoslavi contemporani. Vlah este scris 
cu majuscula, atunci cand i se recunoaste sensul etnic, cand ii desemneaza, de pilda, pe 
aromani, pe romanii veniti de la nord de Dunare si statorniciti in spatiul iugoslav la date 
tarzii si in imprejurari istorice diferite ori pe romanii balcanici inca neslavizati. Termenul 
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vlah este insa scris cu minuscula, atunci cand se crede ca el desemneaza categoria socio- 
profesionala pe care ar constitui-o pastorii medievali slavi, cum ar fi, dupa opinia 
majoritatii cercetatorilor iugoslavi, vlahii din regatele medievale sarb si croat ori vlahii 
izvoarelor otomane. Atunci cand acesti asa-zisi pastori tree in alta conditie, aceea de 
agricultori, dar pastreaza anumite drepturi specifice vlahilor, termenul este pus intre 
ghilimele. 82 E locul sa mentionam ca si in alte limbi balcanice termenul vlah si compusii 
lui au dobandit, pe langa sensul etnic initial, o multitudine de alte sensuri secundare si 
conotatii afective: socio-profesionale, teritoriale, depreciative: in greaca, de pilda, 
vlachos, in sens metaforic inseamna si „taran", „om necioplit" 83 . 

Istoricii iugoslavi au incercat sa explice de ce, in ce fel si in ce masura a evoluat 
semantic termenul vlah si sa-i surprinda semnificatia in diferite regiuni si momente 
istorice. In aceasta privinta, opiniile sunt divergente atat in interiorul istoriografiei 
iugoslave, cat si intre istoricii iugoslavi, pe de o parte si ceilalti istorici care s-au ocupat de 
vlahii din Balcani, pe de alta. Contributia istoricilor iugoslavi la rezolvarea acestei 
probleme de istorie etnica si institutionala, aflate permanent in atentia lor, nu poate fi 
nicidecum trecuta cu vederea. Indeobste, pornind de la cele mai diverse categorii de 
documente istorice sau de la anchetele sociologice si etnografice intreprinse pe teren 84 , 
istoricii iugoslavi, cu unele notabile exceptii, au tratat insa problema vlahilor in orizontul 
strict al istoriei nationale, nu al celei general-balcanice si nu au produs nici chiar un studiu 
de sinteza consacrat vlahilor, vietii si rolului lor istorie in intreg spatiul iugoslav. Noi 
dovezi documentare, mai ales de provenienta otomana au dat impuls cercetarilor in 
ultimele decenii. 85 Devenea tot mai necesara colaborarea in vederea unor cercetari 
monografice. Din aceste motive, in 1961, Centrul de cercetari balcanice de la Sarajevo a 
organizat primul simpozion international consacrat catunului medieval - forma 
traditionala specifics de organizare comunitara a vlahilor - si, implicit, problemei vlahilor 
de pe intreg teritoriul Iugoslaviei. 86 Doisprezece ani mai tarziu, in 1973, a urmat un al 



82 Br. Djurdjev, Teritorija lizacija katunske organizacije do kraja XV veka, in Simpozijum o 
srednjovjekovnom katunu, odrzan 24 i 25 novembra 1961 g., Sarajevo, 1963, p. 143, distinctia grafica intre 
vlasi §i Vlasi e practicata de acest autor §i in lucrarile sale mai vechi, din 1941 §i 1947, citate mai jos. 

Cf. D.Dimitrakos, Neon ortographikon ermeneutikon lexikon, Atena, 1970, s.v. vlachos 
84 Este vorba de anchetele antropogeografice initiate de Jovan Cvijic, publicate in "Srpski Etnografski 
Zbornik" incepand din 1901, in cadrul sectiunii numite Naselja srpskih zemalja. 

Br. Djurdjev, Nesto vlaskim starjesinama pod turskom upravom, in "Glasnik Z.M.", t. LV (1940), 
Sarajevo, 1941, idem, O vojnucima, in "Glasnik Z.M.", t. II, Sarajevo, 1947; idem, O knezovima pod 
turskom upravom, in "Istoriski casopis", I, 1948, nr. 1-2, Belgrad, 1949. 
86 Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, odrzan 24 i 25 novembra 1961 g., Sarajevo, 1963, 202 p. 
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doilea simpozion, intitulat Vlahii in secolele XV-XVr . Era proiectata si o a treia intrunire 
§tiintifica similara care urma sa dezbata situatia vlahilor in cadrul Imperiului otoman. 
Contributiile de inalt nivel stiintific prezentate in aceste doua reuniuni - unele sunt 
adevarate monografii - si, nu mai putin, dezbaterile starnite de ele au pus in lumina atat 
complexitatea problemei vlahilor, cat si extrema varietate a solutiilor propuse de 
specialisti. 

Grupand in jurul catorva idei fundamentale opiniile despre intelesurile termenului 
vlah, trebuie sa incepem prin a arata ca top. istoricii iugoslavi recunosc existenta unor 
romanici balcanici numiti de izvoare vlahi. Pentru istoricii croati din ultimele doua 
decenii ale secolului al XlX-lea, Vjekoslav Klaic Franjo Racki 88 si Radoslav Lopasic 89 , 
"vlahii sunt locuitori bdstinasi, latini sau iliri romanizati care s-au slavizaf. Stojan 
Novakovic recunoaste, la randul lui, caracterul etnic al vechilor vlahi, dar sugereaza ca ei 
nu sunt autohtoni in zonele din Serbia unde sunt atestati, ci provin din Pind si Haemus, iar 
particularitatile lor etnice romanice s-ar fi mentinut foarte putina vreme: "existau 
odinioara, cum existd incd si azi, intre grupurile de pdstori nomazi din Serbia si de aiurea 
cete de pdstori romanici originari din Pind si din Balcani care vorbeau un dialect 
romanic" spunea el. 91 Explicand orginea unor triburi (plemena) si fratii (bratsva) din 
Muntenegru, ale Kucilor si ale Piperilor, de pilda, caracterizati de izvoarele medievale ca 
vlahi, etnologul Jovan Erdeljanovic, colaborator apropiat al antropogeografului Jovan 
Cvijic, semnaleaza, in regiunile cercetate, existenta unei populatii de origine romanica ale 
carei urme sunt pastrate in numeroase toponime: "Stravechii locuitori ai Balcanului pe 
care sdrbii i-au gdsitpe teritoriul Piperilor — scria etnologul citat - aufost un amestec de 
iliro-romani, numiti vlahi de poporul nostru". Prin cercetarile intreprinse in diferite 
regiuni ale Iugoslaviei de catre colaboratorii lui Jovan Cvijic si publicate, treptat, 
incepand din 1901, in volumele pretioasei colectii Naselja i porekla stanovnistva srpskih 
zemalja, au fost culese pretioase date toponomastice, etnografice, sociologice si 
demografice care dovedesc, toate, caracterul romanic originar al vlahilor. Potrivit lui Petar 



87 O parte a comunicarilor tinute in acest cadru au fost publicate in "Radovi ANUBIH", LXXIII, Sarajevo, 
1983, p. 72-177. 

88 Vj. Klaic, Povjest Hrvata, v. II, Zagreb, 1869, p. 16-19, F. Racki, Hrvatska pre XII veka, in "Rad J.A.", 
57, 1881, p. 138-147 apud Dragomir, Vlahii §i morlacii. Studiu din istoria romdnismului balcanic, Cluj, 
1924, p. 88-90. 

R. Lopasic, Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski urbari (I) adunate §i traduse de R. Lopasic, in 
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, V, 1, Zagreb, 1894, p. 1-8 (Introducere). 

Ibidem, p. 1. 

St. Novakovic, Les problemes serbes. A I 'occasion du livre Geschichte der Serben von Constantin 
Jirecek, Gotha 1911, in "Archiv fur Slavische Philologie", 33 (191 1), p. 438-466 si 34 (1912), p. 203-233. 
92 J. Erdeljanovic, Postanak plemena Pipera, in "Srpski Etnografski Zbornik", XVII, Belgrad, 1912, p. 22. 
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Skok, sensul eel mai vechi al cuvantului vlah este acela de "pastor romanic care trdieste 
in catune". Cronologia si traseele deplasarilor grupurilor de vlahi din Iugoslavia sunt 
stabilite de Petar Skok dupa indicatii lingvistice si informatii istorice. 93 In urma 
anchetelor intreprinse pe teren, Milenko S. Filipovic, unul dintre cei mai de seama 
etnologi din Iugoslavia, recunoaste, in toponime si alte elemente de factura romanica, 
urme lasate de vlahii asimilati ulterior de sarbi. 94 Si in istoriografia contemporana 
iugoslava romanitatea originara a vlahilor este net afirmata. In acest sens, amintim aici 
doar parerea lui Vasa Cubrilovic, dupa care " in primele secole ale asezarii slavilor in 
Balcani, era numit „ vlah ", omul din interiorul Peninsulei care vorbea o limba romanica 
si traia, de obicei, in munti, indeletnicindu-se cu cresterea vitelor. Cu timpul, vlahii s-au 
rdspdndit in intreaga Peninsula si, in cursul veacurilor, s-au slavizat". 

Majoritatea istoricilor iugoslavi vdd insd in vlahii izvoarelor medievale sdrbesti, 
croate si otomane o categorie sociald si nu un grup etnic. Ipoteza potrivit careia termenul 
vlah are, in izvoarele scrise, intelesul de „pastor" si de „nomad", a fost lansata, in 
istoriografia sarba, nu in virtutea unei traditii, ci pe temeiul interpretarii in spirit critic a 
textelor, de catre Stojan Novakovic. In 1911, in recenzia pe care o face lucrarii lui 
Constantin Jirecek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, Stojan Novakovic isi precizeaza 
inca o data, intr-o publicatie de inalta tinuta stiintifica si intr-o limba de circulatie 
internationala, % punctele de vedere exprimate anterior in cateva lucrari redactate in limba 
sarba, printre care Selo (1891), o monografie a satului sarbesc. Istoricul credea ca prin 
termenii vlah, vlaski, anteriori, probabil, patrunderii slavilor in Balcani, gotii si alti 
germanici il desemnau pe „pastorul balcanic"; slavii ar fi mostenit de la acestia termenul 
in acceptiunea lui u mai mult economicd decdt etnica , \ Stojan Novakovic precizeaza, in 
cateva randuri, ca, in adevarata sa acceptiune, cuvantul vlahi desemneaza nu etnia, ci 
nomadismul pastorilor, in contrast cu sedentarismul agricultorilor. In ce priveste 
cronologia deromanizarii romanilor balcanici, a vlahilor etnici, istoricul este de parere ca 
vlah are intelesul de u clasa sociald indiferent de etnie" chiar si in Serbia secolului al XIII- 
lea, o afirmatie greu de sustinut 97 Regasim aceasta teza, nuantata in diferite feluri, in 
aproape toate lucrarile cercetatorilor iugoslavi care s-au aplecat asupra vlahilor. In 1918, 
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intr-o importanta recenzie, care a capatat proportiile unui adevarat studiu original, Petar 
Skok, o enunta deosebit de limpede: "f« documentele sdrbesti medievale, cuvdntul „ vlah " 
este un termen tehnic folosit pentru a denumi ocupatiile locuitorilor si nu are nici o 
legdturd cu limba sau etnia lor". Mai tarziu insa, Petar Skok va renunta la aceasta 
afirmatie categories, socotind ca teoria lui St. Novakovic este numai partial adevarata." 

Constatdm ca, in istoriogrqfia iugoslavd, nu s-a ajuns la un consens deplin in 
privinta legdturii dintre populatia romanicd preexistentd instaldrii slavilor in Balcani, 
denumitd de acestia „vlahi" si categoria sociald cu acelasi nume, atestatd ulterior, care 
cuprinde romanici, romanici slavizati si, eventual, alte elemente etnice. Astfel, in lucrarile 
sale de mai tarziu, Petar Skok afirma clar originea romaneasca (rumunskog porijekla) a 
vlahilor "sarbi", "kjelatori" si, cu atat mai mult, a vechilor vlahi "croati" (staro hrvatske 
vlahe) de langa Cetine si Velebit, considerand ca „din punct de vedere lingvistic, este cu 
totul de inteles de ce acelasi nume, care nu este numai etnic ci semnaleazd si o deosebire 
sociald fata de localnic - determinatd de gradul diferit de mobilitate, de strdmutarea de 
la iernatec la vdratec si invers - a fast preluat si de populatia slava, de sarbi". 
Milenko Filipovic isi reprezenta procesul preluarii numelui de vlah de catre o populatie 
neromanica in felul urmator. Dupa patrunderea slavilor in Peninsula Balcanica, vechea 
populatie romanica s-a retras in orasele de pe litoralul dalmat si in regiunile muntoase din 
interior unde, adaptandu-se noilor conditii de viata, a inceput sa se indeletniceasca, in 
principal, cu cresterea vitelor. Ca pastori care se deplasau cu turmele, vechii romanici au 
intrat intr-o fireasca simbioza cu slavii, ea a dus la aparitia bilingvismului, din care a 
decurs, ca ultima consecinta, treptata lor integrare in comunitatea etnica slava. Evolutia 
demografica i-a obligat pe vlahi sa paraseasca regiunile muntoase si sa se aseze si in 
tinuturile invecinate, unde intrau in slujba feudatarilor locali ca osteni (vojnuci), carausi si 
pastori, devenind reprezentantii acestor indeletniciri in mediul slav. Slavii intre care s-au 
asezat au preluat numele lor etnic de vlahi si 1-au dat tuturor celor care, indiferent de etnie, 
exercitau aceleasi ocupatii. Astfel a luat nastere categoria socio-profesionala a vlahilor. In 
principal - scria Milenko Filipovic - vlahii etnici au fost vojnuci, pastori si carausi, iar 
mai tarziu, neromanicii care isi castigau traiul practicand aceste profesiuni si aveau modul 
de viata si statutul social al vlahilor autentici au fost numiti si ei vlahi. 101 Turcii au preluat 
de la sarbi categoria vlahilor cu statutul lor particular si i-au numit pe vojnucii crestini 
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vlahi, echivaland aceasta denumire cu etnonimul sdrbi. Turcologul Branislav Djurdjev 
distinge intre vlahii slavizati, categoria sociala a pastorilor romanici din vechile state 
slave, numiti vlahi din pricina numelui etnic pe care-1 purtau inainte de slavizarea lor, pe 
de o parte si vlahii slavi, o categorie sociala si acestia, dar nu de origine etnica romanica. 
In aceasta categorie puteau sa intre, crede invatatul iugoslav, nu numai sarbi, ci si 
reprezentantii altor etnii balcanice. 103 

O distinctie similard se face intre „vlahii" documentelor sdrbesti, incepdnd cu 
cele mai vechi, socotiti reprezentanti ai unei categorii sociale, pe de o parte, „vlahii" 
aromdni si „ vlahii " din alte regiuni ale Peninsulei Balcanice, precum vlahii din Haemus, 
socotiti vlahi etnici, adicd romanici, pe de altd parte. In spiritul acestei distinctii se fac 
uneori afirmatii lipsite de temei documentar ca aceea potrivit careia "pe teritoriul 
iugoslav, numai vlahii sdrbizati si sdrbii cu drepturi vlahe aujucat un rol istoric autentic, 
adevdratii vlahi etnici rdmdndnd si sub turci ca, de altfel, pdnd la sfdrsitul Evului Mediu, 
un element lipsit de importantd istorica". 

Disparitia sensului etnic al cuvdntului "vlah " estefixatd in timp, pentru teritoriul 
sdrbesc, la o data foarte timpurie; in rare cazuri si numai pentru anumite zone se admite 
ca procesul slavizdrii vlahilor s-ar fi incheiat, eel mai tdrziu, in secolul al XlV-lea. In 
general, se considera ca, la data la care apar in documente, vlahii din vechiul stat sarbesc 
isi pierdusera caracterul etnic romanic. In aceasta privinta, istoricii iugoslavi au fost 
contrazisi de istoricii romani, in frunte cu Silviu Dragomir 105 . Fara sa conteste evolutia in 
sens socio-profesional a termenului vlahi, invatatii romani sustin ca el si-a pastrat 
valoarea de etnonim pana mult mai tarziu, catre sfarsitul secolului al XV-lea - secolul al 
XVI-lea, ba chiar, in unele cazuri, pana in secolul al XVII-lea. 

Nu putem incheia aceasta succinta si sumara prezentare a interpretarilor date de 
istoriografia iugoslava termenului vlahi, fara sa semnalam opiniile singulare, foarte 
apropiate de cele exprimate in ultimele sale lucrari de Petar Skok, ale lui Ivan Bozic, 
remarcabil medievist si profund cunoscator al documentelor din arhivele raguzane, pe 
temeiul carora a adus contributii insemnate la cunoasterea relatiilor Dubrovnikului cu 
turcii in secolele XIV-XV. In cursul discutiilor suscitate de comunicarile prezentate, in 
1973, la simpozionul de la Sarajevo consacrat vlahilor, Ivan Bozic a afirmat raspicat 



02 Pentru aceasta, vezi §i P. Skok, Ceska knjiga. 



Br. Djurdjev, O vojnucima, loc.cit, p. 104-109. Vezi §i O knezovima pod turskom upravom, loc.cit, p. 
148. 

104 Br. Djurdjev, Nesto o vlaskim starjesinama pod turskom upravom, loc.cit., p. 50, n. 7. 

105 Dragomir, Vlahii, 101-107, 108, 161-172 
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unitatea vlahilor din Serbia medievala, identitatea lor de neam si origine cu toti vlahii 
balcanici si chiar cu romanii din nordul Dunarii si, in sfarsit, diferenta de origine etnica 
dintre categoria sociala pe care vlahii au constituit-o si restul populatiei slave, categorie in 
care au intrat ulterior si elemente alogene. Istoricul iugoslav formuleaza, in termeni 
categorici, exigenta metodologica a studierii vlahilor din perspective general-balcanica si 
nu numai in limitele istoriei nationale sarbesti. 106 

Nota specifics tuturor vlahilor este, dupa opinia lui Ivan Bozic, de natura etnica. 
Vlahii s-au manifestat, in diferitele medii in care ei au aparut, ca un grup etnic deosebit 
care, in decursul vremii, si-a pierdut acest caracter, nu insa si statutul social diferit pe care 
el il implica. Procesul incontestabilei lor slavizari, desfasurat in ritmuri diferite in 
diversele regiuni ale spatiului iugoslav, se incheie dupa o lunga perioada de bilingvism. 
Nici data inceputului, nici data incheierii acestui proces nu pot fi stabilite cu certitudine. 
Potrivit lui Ivan Bozic, vlahii zisi "croati" (hrvatski vlasi) alcatuiau comunitatile vlahe 
care traiau intre croati, dar se deosebeau de acestia din urma, tot asa cum se deosebeau si 
vlahii care traiau in mediul sarbesc de sarbi. Treptat, unii vlahi s-au amestecat cu sarbii si 
cu croatii si, ca urmare, si-au pierdut treptat caracterul etnic si si-au modificat pozitia 
juridica si sociala. Potrivit unei alte constatari importante a istoricului citat, intemeiate pe 
documentele cercetate "contemporanii §tiau exact cine era sdrb, cine albanez §i cine era 
vlah. Ii deosebeau, far a indoiald, dupa limbape care o vorbeau, dupa vesminte si mod de 
viatd, vlahii distingdndu-se chiar atunci cdnd purtau nume slave'". Treptat, vlahii isi pierd 
identitatea, dar noul mediu in care ei sunt integrati pastreaza unele din elementele care 
defineau candva comunitatea vlaha inchisa. O ultima remarca importanta pe care o face 
Ivan Bozic este aceea ca "singura deosebire intre vlahi si romdni este ca acestia din urma 
au izbutit sd ducapdna la capat procesul de edificare a statului national". 

Mentionand ca, in istoriografia noastra, numai istoricul Silviu Dragomir a 
consacrat studii speciale, aprofundate vreme de decenii, grupului apusean al romanilor 
balcanici, valorificand critic imensul material si numeroasele cercetari datorate invatatilor 
iugoslavi, trebuie recunoscut caracterul hotarator al aportului celor din urma in acest 
domeniu. Cercetarile invatatilor iugoslavi s-au concentrat cu precadere asupra definirii 
particularitatilor vlahilor sub raportul statutului lor socio-profesional. Formuland diverse 
teorii despre originile categoriei socio-profesionale a vlahilor, ei nu au contestat radacinile 



106 Ivan Bozic, in "Radovi ANUBIH", 164-166; 167; 175. 
Ibidem, p. 166. 
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ei etnice romanice, dar au sustinut ca realitatile umane desemnate de termenul vlah sunt, 
din punct de vedere etnic, sarbesti la data timpurie la care ele sunt atestate de documente. 
In schimb, ei admit persistenta semnificatiei etnice a termenului vlah, cand este vorba de 
alte teritorii decat eel iugoslav. 

Toate acestea ne ingaduie sa consideram ca istoriografia iugoslava a facut eforturi 
sistematice, dupa principii metodologice stiintifice, de a studia nuantat, cu simt istoric, 
realitatile vlahe din cuprinsul Iugoslaviei. Chiar daca complexitatea si imprecizia 
materialului documentar in privinta valorii etnice a termenului vlah, pe de o parte si optica 
strict nationals a istoricilor, pe de alta parte, au determinat formularea unor concluzii 
discutabile, in anumite privinte, contributia istoriografiei iugoslave la cercetarea soartei 
romanitatii balcanice este una dintre cele mai importante dintre cite se inregistreaza pe 
plan european. Asa cum a aratat istoricul roman Silviu Dragomir pentru cercetarile mai 
vechi, putem spune ca si cercetarile recente in aceasta directie, bine consolidate in stiinta 
iugoslava, sunt indispensabile celor care vor sa inteleaga evolutia de ansamblu a intregii 
romanitati sud-est europene, a dacoromanilor ca si a romanilor balcanici. 
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VECHIMEA SI RASPANDIREA „CATUNULUI" VLAH IN PENINSULA 
BALCANICA IN EVUL MEDIU 

Bogat atestat, in secolele XIII-XVI, in acte de provenienta sarbeasca, raguzana si 
otomana, cdtunul vlah (srb. katun, turc. qatun) pare sa fi fost forma de organizare 
comunitara tipica pentru pastorii vlahi din partile de nord-vest ale Peninsulei Balcanice, 
ramura a poporului roman, astazi pe deplin slavizata, dar infioritoare inca in Evul Mediu. 
Cdtunul cuprindea de la 10 la 105 familii de vlahi, eel mai adesea injur de 50 108 . Sefii 
acestor comunitati, al caror nume devenea frecvent numele localitatilor locuite de ele 
(Katun Buchinic, Katun Buncic, Katun Vlachovic) sunt desemnati cu termeni foarte 
diversi (sud, knez, celnik, primikjur, catunarius, caput catoni, caporalis catoni), potrivit 
datei, locului si mediului cultural in care a fost emis documentul care ii mentioneaza. Aria 
de raspandire a catunului a fost delimitate de istoricul roman Silviu Dragomir, o autoritate 
stiintifica in materie, in felul urmator: „teritoriul Serbiei vechi, cu o linie de hotar la nord, 
care merge pdnd in Morava apuseand, apoi partea nod-esticd a Muntenegrului, 
Hertegovina, litoralul dalmatin, regiunea Cetinei §i a Velebitului" . Dintre popoarele 
balcanice, numai vlahii - asadar romanii - si albanezii cunosc cdtunul (alb. katun, katund, 
katunf) ca institutie sociala proprie pastorilor transhumanti. La celelalte popoare, bulgari, 
iugoslavi, greci, termenul cdtun (big. katun, srbcr. katun, ngr. katouna) desemneaza fie o 
comunitate vlaha sau albaneza de acest tip, fie un „catun" (fr. hameau), un „sat", o 
„tabara", un „cort", o „coliba". Cdtunul, in acceptiunea de „sat mic" (fr. hameau), pe 
care-1 intalnim la romanii din vechea Dacie, este mai recent si nu are nici importanta, nici 
caracterul de institutie sociala ale catunului balcanic 110 . Potrivit lui Silviu Dragomir, chiar 
si dintre romanii nord-vest balcanici, numai cei ce loeuiese regiunea definita de el drept 
„arie a cdtunuluf au cunoscut aceasta institutie. La romanii balcanici care traiesc in afara 
limitelor acestei arii, cdtunul este inlocuit de selo, „sat", ceea ce indica un grad mai mare 
de integrare a acestor romanici in mediul slav, daca nu chiar faptul ca ei au fost pe 
jumatate slavizati. Prezenta anumitor urme ale catunului in afara regiunii mentionate, mai 



108 Cf. M.S.Filipovic, Struktura i organizacija srednovjekovnih katuna, in „Simpozijum o srednovjekovnom 
katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961 g.", Sarajevo, 1963, p. 109. 

S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul mediu, Bucure§ti, 1959, p. 1 14 §i de acela§i, 
La patrie primitive des Roumains et ses frontieres historiques, in Balcania, VII, 1, 1944, p. 99 §i harta cu 
aria catunului la romanii balcanici medievali, p. 96. 

Cf. Gr. Brancu§, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucure§ti, 1983, p. 58-59 
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ales in toponimie, este, potrivit aceluiasi invatat, rezultatul deplasarilor de populatie din 
nucleul central, un efect al „micilor migratii" pastorale, atat de frecvente in Balcani 111 . 

Pentru cei mai multi dintre cercetatori, cdtunul este o institutie apartinand exclusiv 
vlahilor nord-vest balcanici, acelei ramuri, astazi slavizate, a romanitatii orientale ai carei 
supravietuitori sunt astazi putinii istroromani. Ceilalti romani balcanici, meglenoromanii 
si aromanii, ca si, pare-se, romanii, disparuti azi, din Haemus, care formau in secolul al 
XHI-lea un puternic nucleu romanic, ar fi trait in comunitati de alte tipuri. La aromani, de 
pilda, intalnim, pana in secolul al XlX-lea, falcarea (din lat. * falcaria), grupare, sub 
autoritatea unui celnik (vsl. celniku, „sef" ) sau kihaie (din turc. kehaia), a mai multor 
fumel'i, „familii" pastorale 112 . Este de retinut ca termenul falcare, folosit curent de 
aromani in graiul lor, nu a fost niciodata consemnat in vreun act oficial scris, bizantin sau 
de alta provenienta. Lumea invatatilor a luat cunostinta de el numai in urma anchetelor 
etnografice intreprinse pe teren, intr-o epoca tarzie, cand institutia inca mai exista. Cea 
mai veche descriere literara a vietii pastorale transhumante a aromanilor din Pind si 
Tesalia, pasajul foarte des citat din Sfaturile §i povestirile strategului bizantin tesalian 
Kekaumenos (sec. XI), nu mentioneaza nici el fdlcdri, dar evoca in schimb deplasarea 
sezoniera a familiilor vlahe (arom. fumel'i) din care acestea erau constituite, folosind 
termenul mai putin frecvent in greaca phameliai, probabil sub influenta graiului local. 
Kekaumenos cunoaste, de altminteri, termenul celnik, numele sefului unei fdlcdri 113 . 
Autoritatile oficiale nu cunosc, in materie de comunitati aromanesti, decat gr. choria, 
„sate" si gr. kalyvia sau kalyviai, „colibe" (pentru a desemna asezarile sezoniere de 
pastori, „taberele" lor); cei doi termeni grecesti citati au intrat in aromana care i-a 
generalizat, fara sa renunte totusi la falcare: hori, cdlive sunt numite de aromani aceste 
„sate", formate din una sau mai multe fdlcdri reunite. 

Exista insa frapante similitudini intre falcarea aromaneasca si cdtunul vlahilor 
nord-vest balcanici. Asa, de pilda, falcarea aromaneasca este desemnata, de obicei, cu 
numele sefului ei, ca si cdtunele don vechea Serbie: falcarea al Badralexi, falcarea al 



111 Pentru tot ceea ce istoriografia romaneasca a propus ca ipoteza in privinta istoriei catunului, v. 
S.Dragomir, Vlahii, p. 113 §i urm. Tot Silviu Dragomir este eel care a asimilat critic intreaga literatura 
stiintifica iugoslava pe care a putut sa o cunoasca pana in 1959. V. in volumul de fata Anca Tanasoca, 
Contributia lui Silviu Dragomir la cercetarea romanitatii balcanice. 

112 Cf. Th. Capidan, Romanii nomazi, in Dacoromania, IV, Cluj, 1927, p. 214-215 si 341-342; T. Papahagi, 
Dictionarul dialectului aromdn, Bucuresti, 1974, s.v. falcare, celnik, kihaie, fumeal'e. 

Sovety i rasskazy Kekavmena. Socinenie vizantijskogo polkovodca XI veka. Podgoptovka teksta, 
vvedenie, perevod i komentarii G.G.Litavrina, Moscova, 1972, p. 258. Cf. traducerea romaneasca a 
pasajului, insotita de comentarii in Al. Elian si N.§. Tanasoca, Fontes Historiae Daco-Romanae, III, 
Bucuresti, 1975, p. 31-33 
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Zega, fdlcarea al Toscd. Numele celnik-uhxi fdlcdrii intemeietoare de sat devine, uneori, 
numele acestuia: in regiunea Veriei, in Macedonia, localitatea numita acum Kato 
Vermion, vechi sat de pastori aromani, intemeiat prin 1827, pe ruinele vechii Seli, purta 
numele de Cdlivele al Badralexi care-i era dat chiar si de catre greci 114 . Mai mult decat 
atat, a fost semnalata existenta cuvantului cdtun atat in meglenoromana, cat si in aromana, 
subliniindu-se faptul ca el este folosit rar si are alt sens decat omonimul lui balcanic. La 
meglenoromani, termenul cdtun inseamna, ca si in dacoromana, „catun (fr. hameau), sat, 
comuna"; el are cateva derivate: cdtunes, -eased, adj., „comunal, satesc", cdtunisti, n.f., 
„loc unde a fost odata un catun", cdtunean, n.m. , „locuitor al unui catun", edtunitsed, n.f., 
diminutivul lui cdtun 115 . La aromani, cdtun inseamna, potrivit lui Tache Papahagi, 1) 
„coliba, cabana; avere, bogatie" si 2) „netrebnic, indracit" 116 . Folosit si mai rar decat in 
meglenoromana, cdtun a fost pastrat in locutiunea aromaneasca „nu fate cdtune", „nu 
serveste la nimic" (cf. in greaca, den kamnoun chorio si, in albaneza, fshat nuk bejme 
dot) 111 si a lasat urme in toponimia aromaneasca: Cdtuna, nume topic in Albania, in 
regiunea Libohovo, Cdtunet, numele unui sat romanesc din Albania, azi abandonat, 
Lacatun, nume topic in Tomor, in Albania, Lacdtun, nume de sat romanesc in Albania (cf. 
Lacdlive, langa Perivoli, in Pind), Paliokatounon, nume topic in Pind, pe o vale laterala a 
raului Aspropotamos, Vlahokatouna, nume topic in Grecia 118 . 

Cu toate acestea, istoriografia romaneasca si, cu deosebire, Silviu Dragomir, au 
acreditat opinia potrivit careia romanii sud-balcanici, adica aromanii si meglenoromanii, 
se deosebesc de romanii nord-vest balcanici nu numai pe plan lingvistic, ci si pe planul 
organizarii lor sociale: cei din urma traiesc in cdtune, in vreme ce romanii din sudul 
Peninsulei Balcanice traiesc mfdlcdri, grupate in hori si cdlive 119 . 

Invatatii iugoslavi au acordat intotdeauna o atentie deosebita cdtunului vlah. 
Literatura stiintifica iugoslava a problemei a fost imbogatita dupa al doilea razboi mondial 
cu numeroase studii consacrate structurii si evolutiei cdtunului. Aceasta institutie 
balcanica medievala a facut chiar obiectul unei largi dezbateri stiintifice internationale, 



114 Cf. Th.Capidan, Romanii nomazi, p. 231-232, dar data mtemeierii Calivelor indicata de autor este gre§ita. 
Vezi in volumul de fata N.§.Tana§oca, Aqezarea aromdnilor in regiunea Veriei dupa un izvor inedit: 
Cronica scurta a lui Petre Badralexi. 

Cf. Th. Capidan, Meglenoromanii, III, Dictionar meglenoromdn, Bucure§ti, fa., p. 66 

Cf. T. Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, p. 355 
117 Cf. Th.Capidan, Romanii nomazi, p. 344-345 §i 354-355; Gr. Brancu§, Vocabularul autohton, p. 58 
us ££ Th.Capidan, Toponymie macedo-roumaine, in Langue et Litterature, Bulletin de la Section Litteraire 
de 1'Academie Roumaine, III, 1-2, Bucuresti, 1946, p. 62, 84, 96, 121 
119 Cf. S.Dragomir, Vlahii,p. 114 
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organizate la Sarajevo . Cercetatorii iugoslavi care au tratat despre cdtunul vlah au 
enuntat opinii stiintifice foarte variate. Pentru Milenko Filipovic, de pilda, cdtunele sunt 
comunitati lipsite de omogenitate etnica si sociala, care nu presupun nicidecum existenta 
unor legaturi de rudenie intre membrii lor 121 , in vreme ce, pentru Branislav Djurdjev, 
dimpotriva, e vorba de comunitati al caror nucleu este format din oameni inruditi de 
aproape 122 . In pofida unor asemenea divergence de opinie, savantii iugoslavi sunt toti de 
acord ca institutia cdtunului vlah nu este specifics romanilor, ci o forma de organizare a 
comunitatilor de pastori transhumanti din vechiul stat sarbesc. Caci, pentru acesti eruditi, 
vlahii din diplomele regale medievale sarbesti, din actele raguzane si otomane nu sunt un 
grup etnic, acela al romanilor balcanici, ci categoria sociala si profesionala a pastorilor 
transhumanti. Ei nu contests neaparat posibila origine romana a cdtunului, a termenului ca 
si a realitatii pe care acesta o desemneaza, nici sensul etnic originar al numelui de vlahi, 
dat de slavi romanicilor pe care i-au gasit in Balcani, dar afirma ca, inca din secolul al 
XH-lea, in Serbia eel putin, acesti romanici erau, in cea mai mare parte, slavizati si ca 
termenul vlahi devenise sinonim cu „pastori". Aceasta interpretare a termenului vlahi, 
care-si are originile in considerable mult mai vechi ale lui Constantin Jirecek si Stojan 
Novakovic, a fost cu drept cuvant criticata de istoricii romani care, fara sa conteste 
treptata deromanizare a vlahilor, au dovedit, intemeindu-se pe surse scrise, ca termenul in 
discutie isi mai pastreaza inca, eel putin pana in secolul al XVI-lea, sensul etnic 123 . 

Filologi si istorici au propus etimologiile cele mai diferite pentru cuvantul cdtun. 
S-a vorbit de originea lui latina, ilirica, traca, uralo-altaica, avara ori protobulgara 124 . 
Norbert Jokl socotea ca romanescul cdtun deriva din albanezul katund, participiu in —t al 
verbului ndenj, „a intinde". Substantivizat, katund, „intins", devine un nume care 
inseamna „cort, adapost" si care dobandeste apoi sensuri noi in limba albaneza, ca si in 
romana. Cei mai multi invatati romani si straini au acceptat, in principiu, teoria lui Jokl ca 
pe o sugestie utila. Ei sustin, asadar, ca termenul cdtun apartine substratului 



120 Pentru bibliografia iugoslava, v. M.S. Filipovic, Katun u nasoj istoriografiji, in volumul Simpozijum o 
srednovjekovnom katunu, Sarajevo, 1963, p. 9-17, cu un rezumat in limba germana 

M.S. Filipovic, Struktura i organizacija srednovekovnih katuna, in acela§i volum Simpozijum o 
srednovjekovnom katunu, Sarajevo, 1963, p. 45-120, cu un rezumat in limba germana. 

Br.Djurdjev, Teritorializacija katunske organizacije do kraja XV veka, in Simpozijum o 
srednovjekovnom katunu, Sarajevo, 1963, p. 143-170, cu un rezumat in limba germana 
123 Cf. capitolul despre caracterul etnic al vlahilor din S.Dragomir, Vlahii, p. 139-160. Problema a fost 
reluata de Anca Tana§oca, Despre acceptiunile termenului ,,vlah" in istoriografia iugoslava, in publicatia 
Academiei de Stiinte Sociale §i Politice a Republicii Socialiste Romania, Cercetari de istorie §i civilizatie 
sud-est europeana, III, 1986, Bucure§ti, 1987. 

Cf. Gr. Brancu§, loc.cit. §i M.Gyoni, Les Vlaques du Mont Athos au debut du XH-e siecle, in Etudes 
Slaves et Roumaines, I, 1, Budapesta, 1948, p. 38, n.l. 
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paleobalcanic, comun deopotriva romanei si albanezei. Potrivit parerii unanime a 
cercetatorilor, romanilor balcanici li se datoreaza raspandirea panbalcanica a cuvantului; 
el a intrat in limbile sud-slave, in greaca si in turca prin intermediul romanei 125 . 

Vechimea cdtunului vlah ca institutie sociala este mai mare decat afirma indeobste 
istoricii, iar raspandirea lui in Peninsula Balcanica in Evul Mediu mai larga decat sustinea 
invatatul Silviu Dragomir. Cea dintai atestare documentara a cdtunului vlah nu se gaseste 
in vreuna dintre diplomele regale sarbesti din secolul al XHI-lea, ci intr-un text grecesc 
bizantin, deloc necunoscut istoricilor romanitatii balcanice. E vorba de povestirea 
privitoare la istoria Muntelui Athos, redactata, catre anul 1109, de calugarul loan 
Trachaniotes si pastrata in codicele 382 (sec.XV) al manastirii Iviron 126 . Calugarul athonit 
relateaza despre conflictul provocat in sanul sfintei comunitati careia ii apartinea de 
asezarea, in anii 1100-1104, in Peninsula Calcidica, a unui grup destul de numeros de 
pastori vlahi transhumanti, impreuna cu familiile si turmele lor. Femeile vlahe tulburau, 
prin simpla lor prezenta in regiune, pacea Sfantului Munte, facandu-i pe calugari sa 
renunte la contemplarea celor dumnezeiesti si sa se lase stapaniti de preocupari lumesti. 
Protectorii vlahilor, calugarii care-si dadeau seama de utilitatea economics a prezentei 
acestora in vecinatatea manastirilor, pe de o parte si adversarii lor, calugarii care se 
temeau de eventuala ei actiune corupatoare de suflet asupra ascetilor, pe de alta i-au 
antrenat in disputa dintre ei chiar pe patriarhul ecumenic Nicolae si pe imparatul Alexie I 
Comnenul insusi. loan Trachaniotes citeaza scrisorile schimbate intre patriarh si imparat 
in scopul stavilirii scandalului prin definirea, o data pentru totdeauna, a statutului acestor 
pastori vlahi. Intr-una dintre aceste scrisori, se spune ca cele 300 de familii de vlahi 
stabilite in preajma Muntelui Athos constituiau katounai, „catune", supuse patriarhului si 
ca, avand in vedere aceasta legatura de dependents, imparatul decisese sa le scuteasca de 
obligatiile lor fata de fiscul imperial 127 . Este vorba, asadar, in Bizantul secolului al XII- 
lea, ca si in Serbia secolului al XHI-lea, de cesiunea unor drepturi regaliene de natura 
fiscala asupra comunitatilor de pastori vlahi din partea imparatului catre patriarhul 



125 Cf. Gr. Brancu§, loc.cit.; I.I.Russu, Etnogeneza romanilor, Bucure§ti, 1981, p. 290-292. 

Textul a fost publicat de Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, Leipzig, 
1894, p. 163-184. loan Trachaniotes este autorul partii care ne intereseaza aici. Cel mai bun comentariu la 
acest text, cu datarea lui, identificarea surselor §i a succesivilor sai autori, judecati asupra autenticitatii etc. 
este datorat lui M.Gyoni, Les Vlaques du Mont Athos au debut du XH-e siecle, in Etudes Slaves et 
Roumaines, I, 1, Budapesta, 1948, p. 30-42. Cf. de asemenea A. Sacerdoteanu, Vlahii din Calcidica, in 
volumul In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucure§ti, 1934 (extras). Nici M.Gyoni, care se opre§te mai 
indelung asupra a§a-numitelor katounai din text, nici A. Sacerdoteanu nu au sesizat importanta acestui izvor 
pentru istoria cdtunului in Balcani. 

127 Textul documentului §i traducerea lui in romane§te de catre H.Mihaescu in Fontes Historiae Daco- 
Romanae, IV, Bucure§ti, 1982, p. 50-59. H.Mihaescu traduce katounai prin „unitati fiscale". 
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ecumenic, din partea Imperiului catre Biserica. Iar aceste comunitati de vlahi sunt, in 
Bizant, ca si in Serbia veche, katounai, „catune", alcatuite din mai multe zeci de familii 
fiecare. Daca estimarea lui Milenko Filipovic, mai sus citat, este si in acest caz valabila, 
putem chiar sa presupunem, cu titlul de ipoteza, ca existau, in anii 1100-1104, in 
Peninsula Calcidica, trei pana la sase cdtune de vlahi, totalizand 300 de familii. 

Celula sociala vlaha, cdtunul este atestat, asadar, ca unitate fiscala bizantina, cu un 
secol inainte de aparitia lui in diplomele regilor sarbi. Si asta in Peninsula Calcidica, 
regiune in care, potrivit celor mai avizati etnologi, pastorii transhumanti aromani nu au 
incetat niciodata, de-a lungul veacurilor, sa se stabileasca pe toata durata iernii, impreuna 
cu familiile si turmele lor 128 . Contrar parerii lui Silviu Dragomir, cdtunul a fost, asadar, 
cunoscut si de aromani si anume chiar inaintea atestarii existentei lui la romanii nord-vest 
balcanici 129 . 

Un alt izvor bizantin, un inventar al bunurilor Lavrei athonite, datand de la 
sfarsitul secolului al XH-lea, mentioneaza, la randul lui, unele katounai vlahe din 
Moglena, daruite manastirii de arhontele Nichifor Kephalas 130 . Cdtunul subsists, prin 
urmare, in organizarea sociala a aromanilor - poate si a meglenoromanilor - din Imperiul 
bizantin, intr-o epoca in care el este bogat atestat in tinuturile de nord-vest ale Peninsulei 
Balcanice, in regiunile majoritar slave ale acesteia. 

In 1266, toponimul Katouna este atestat in Tesalia, in regiunea Demetriadei, unde 
se gaseste o numeroasa populatie aromaneasca 131 si, in 1289, tot in Tesalia, imparatul 
Andronic al II-lea Paleologul confirma manastirii Sfantul Andrei posesiunea domeniului 
Vlachokatouna, numit si Praktikatous 132 . Aceste doua marturii dovedesc inca o data ca 
institutia cdtunului apartine aproape intotdeauna romanilor din Peninsula Balcanica. 

Alaturi de celnik, care a existat candva si la romanii nord-vest balcanici, dar care 
nu a subzistat ulterior decat la aromani, cdtunul, a carui existenta la aromani in secolele 
XII-XIII am incercat sa o demonstram, dar care ramane institutia sociala tipica pentru 



128 Cf.Th.Capidan, Romanii nomazi, p. 245-252 §i harta anexata. 

129 Cf. S.Dragomir, Vlahii, p. 114 

130 Text publicat in Actes de Lavra, premiere partie: des origines a 1204, edition diplomatique par 
P.Lemerle, A.Guillou, N.Svoronos avec la collaboration de Denise Papachryssanthou, Paris, 1970, in 
Appendice, II, unde katoumai vlahe sunt citate 1.5.46. Le urmeaza pa§unile de care dispuneau vlahii in 
regiunea Vodenei (Edessa). Documentul n-a fost utilizat de autorii volumului Forties Histriae Daco- 
Romanae, IV, Bucure§ti, 1982, care reproduc §i traduc actele Lavrei dupa o editie mai veche. 

Cf. Forties Histriae Daco-Romanae, IV, Bucure§ti, 1982, p. 113. 
132 Citat de P.§.Nasturel, Etymologies byzantines, in Revue des Etudes Grecques, XCI, p. 434-435, Paris, 
1978, p. 569, dupa A.Carile-G.Cavallo, L'inedito crisobullo di Andronico III Paleologo per il monastero di 
Licusada, in Atti della Accademia delle Scienze dell'Istituto di Bologna, Classe di Scienze Morali, 69, 
Rendiconti, LXIII, 1974-1975, p. 204, r. 13 
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romanii nord-vest balcanici, dovedeste unitatea originara a intregii romanitati balcanice. 
Prin vechimea si autohtonia sa, cdtunul e o marturie, ca si fdlcarea aromaneasca, a 
vechimii si originilor locale ale acestei romanitati, rezultate din romanizarea populatiilor 
autohtone. In sfarsit, cdtunul, a carui soarta va ramane legata pentru totdeauna de aceea a 
vlahilor, ofera cercetatorului posibilitatea de a intelege mai bine, prin studierea lui, 
desfasurarea procesului istoric de dezintegrare si disolutie a romanitatii balcanice, 
absorbite treptat de slavi §i de greci. Element de substrat, propriu vechii lumi balcanice a 
ilirilor §i a tracilor, cdtunul, termenul ca §i realitatea de el desemnata, a fost romanizat o 
data cu ace§tia, dupa cucerirea Peninsulei §i a devenit o modesta piesa a mecanismului 
militar §i civil roman. Romanii balcanici il mo§tenesc, dar Bizantul este uzufructuarul 
acestui bun patrimonial, intrat mai tarziu in stapanirea slavilor, apoi a otomanilor, care-i 
modifica intr-o anumita masura structura §i functiile. Pe masura inaintarii procesului de 
deromanizare a vlahilor, cdtunul dispare ori dobandeste o noua semnificatie. 



N.§.Tanasoca si Anca Tanasoca, Anciennete et diffusion du „cdtun" vlaque dans la 
Peninsule Balkanique au Moyen Age, RESEE, XXVII, 1989, 1-2, p. 139-144 
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CROATI §1 VLAHI IN SECOLELE XIV-XV : KEGLEVIC CONTRA SILANIC 

Arhiva vechii familii nobiliare croate a Keglevicilor, pe care ultimul ei 
reprezentant, contele Samoilo Keglevic, a vandut-o, la sfarsitul secolului al XlX-lea, 
Academiei Iugoslave, cuprinde 76 de documente autentice din anii 1322-1527, privitoare 
mai cu seama la domeniile senioriale ale inaintasilor sai, situate in regiunea dintre raul 
Zrmanja si orasele Obrovac si Zvonigrad. In anul 1917, istoricul croat Vjekoslav Klaic a 
editat aceste documente, insotindu-le de un important studiu istoric si genealogic asupra 
familiei Keglevic 133 . Mai mult de o treime din piesele acestei arhive de familie balcanice 
privesc procesul intentat de familia Keglevic descendentilor unui anume Silan, asadar 
familiei Silanic, vlahi regali (Olachi regales) din Croatia, proces inceput in 1435 si 
incheiat abia in 1489, cand regele Mathias Corvin pronunta sentinta definitiva. Conflictul 
juridic dintre familiile Keglevic si Silanic are ca obiect stapanirea domeniilor (villae) 
Vidceselo, numit ulterior Krivonos, Bahtic, Brdari si Konjscica, vechi fiefuri ale 
stramosilor familiei Keglevic, trecute, intre anii 1365 si 1435, in imprejurari mai curand 
obscure, de autoritatile competente, de la banii Croatiei si Dalmatiei pana la regii 
Ungariei, Croatiei si Dalmatiei, in stapanirea familiei Silanic ori acaparate de aceasta. 
Dupa ce i-a dat solutii provizorii diverse si contradictorii, fie in favoarea Silanicilor, fie in 
favoarea Keglevicilor 134 , regele Mathias a pus capat acestui conflict interminabil in felul, 
pare-se, eel mai drept: domeniul Vidceselo, numit si Krivonos, va ramane pentru 
totdeauna in stapanirea Silanicilor, care-1 dobandisera, in 1365, ca indreptatita rasplata 
pentru devotatele lor servicii militare, din partea banului Croatiei si Dalmatiei Nikola Sec, 
in vreme ce mosiile Bahtic, Brdari si Konjscica vor fi restituite pentru totdeauna 
Keglevicilor care dovedisera, cu acte si marturii, legitimitatea revendicarii lor 135 . 



133 Vjekoslav Klaic, Acta Keglevichiana annorum 1322-1527, Zagreb, 1917 („Monumenta Spectantia 
Historiam Slavorum Meridionalium", XLII), citate in continuare AK. 

134 AK XVIII, p. 17-18 (Buda, 23 iunie 1458) : regele Mathias Corvin ii ia sub protectia sa pe Silanici, carora 
le confirma dreapta stapanire a domeniilor Krivonos, Bahtic §i Brdari; AK XIX, p. 18-19 (Iajtza, 13 
decembrie 1463): regele Mathias Corvin confirma Clarei, vaduva lui Simon Keglevic, stapanirea domeniilor 
Konjscica, Brdari, Bahtic §i Krivonos; AK XXV, p. 29-30 (Novigrad, 1 aprilie 1487): regele Mathias 
Corvin confirma Keglevicilor stapanirea domeniilor Brdari, Bahtic §i Konjscica. 

135 AK XXXI, p. 37-39 (14 august 1489): regele Mathias Corvin acorda prin acest privilegiu lui Simon 
Keglevic, fiilor sai, Ivan §i Petar §i descendentilor lor posesiunea domeniilor Brdari, Bahtic §i Konjscica. Cf. 
AK XXIII, p. 23-28 (Senj, 28 octombrie 1486): Gaspar Bodo de Gyorgyi, conte de Tolna, magistru al 
portarilor §i loan de Korothna, conte de Somogy, protonotar al Palatului, trimi§i de regele Mathioas in 
Croatia pentru a restabili ordinea legala, judeca procesul Keglevicilor contra Silanicilor §i pronunta, in 
numele regelui, sentinta definitiva care va fi confirmata de Mathias, hotarand sa restituie Keglevicilor 
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Importanta actelor din arhiva familiei Keglevic nu a fost trecuta cu vederea de 
cercetatorii romanitatii balcanice. Inca din 1924, Silviu Dragomir, istoricul eel mai 
autorizat al romanilor din nord-vestul Peninsulei Balcanice, a utilizat din plin aceste noi 
surse pentru a deslusi cat mai bine conditia sociala a vlahilor din Croatia medievala, 
repartizarea lor geografica si evolutia acesteia, ca si etapele procesului deromanizarii 
lor 13 . Mai de curand, pe urmele lui Vjekoslav Klaic, Nadia Klaic a valorificat datele 
furnizate de documentele din arhiva Keglevic, inclusiv pe cele referitoare la vlahi, al caror 
caracter etnic romanic nu i se pare, in ce o priveste, sigur, in lucrari remarcabile menite sa 
lamureasca anumite aspecte ale istoriei sociale a Croatiei medievale 137 . Dupa ce am 
analizat cu atentie actele Keglevicilor, pe care le-am tradus integral in limba romana, in 
vederea includerii lor, alaturi de alte izvoare diplomatice cunoscute, intr-un corpus al 
izvoarelor istoriei vlahilor balcanici, lucrare elaborata in cadrul Institutului de Studii Sud- 
Est Europene al Academiei Romane, am ajuns la convingerea ca piesele dosarului 
indelungatului proces dintre succesivele generatii ale familiilor Keglevic si Silanic 
indreptatesc eel putin doua concluzii de interes major cu privire la istoria, atat de putin 
cunoscuta inca, a vlahilor din Croatia. 

Cea dintai se refera la istoria lor sociala. Din masa vlahilor regatului Croatiei, 
numiti vlahi regali sau vlahi ai regelui (Olachi regales, Olachi regis), se ridica, in secolele 
XIV-XV, o adevarata aristocratie vlaha, ai carei reprezentanti tipici sunt membrii familiei 
Silanic 138 . Supusi ai regelui Croatiei si Dalmatiei care, in virtutea uniunii personale 
instituite prin Pacta conventa din 1102, nu este altul decat regele Ungariei, reprezentat la 
fata locului de banul croat al Croatiei si Dalmatiei, acesti nobili vlahi se bucura de toate 
drepturile feudale ale nobililor croati si sunt indatorati sa presteze monarhului aceleasi 



Brdari, Bahtic §i Konjscica §\ sa confirme Silanicilor stapanirea peste Krivonos. Acest lung document 
cuprinde, in transcriere, toate piesele dosarului acestui proces pana in 1486. Se poate gasi acolo si o dare de 
seama detaliata despre dezbaterile care au avut loc. Cf. de asemenea AK XXX, p. 35-37 (Knin, 30 iulie 
1487) : capitulul Bisericii din Knin relateaza regelui Mathias desfasurarea ultimului episod al procesului 
Keglevic contra Silanic, confruntarea martorilor celor doua parti in privinta posesiunii domeniului Brdari 
inaintea Scaunului de judecata al nobililor croati din Knin, unde croatii refuza marturia vlahilor. 

S. Dragomir, Vlahii §i morlacii. Studiu din istoria romdnismului balcanic, Cluj, 1924, p. 23-29. Cf. de 
acelasi, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, Bucuresti, 1959, p. 79-84 

Nada Klaic, Polozaj Vlaha u XIV i XV stoljecu u Hrvatskim Zempljama (prema stampanoj gradi i novi 
podacima iz Zadarskog notarskog arhiva, „Radovi", LXXIII, Sarajevo, 1983, p. 107-111, comunicare la 
simpozionul Vlahii in sec. XV si XVI (Sarajevo, 13-16 noiembrie 1973). Autoarea foloseste documente 
inedite din arhiva notariala a Zadarului referitoare si la familia Silanic, dar care noua ne raman inca 
inaccesibile. 

138 Vlahii regali nu sunt neaparat, dupa opinia noastra, vlahii privilegiati sau „liberi" deosebiti de vlahii 
„simpli" ori „aserviti", ci numai vlahii supusi regelui Ungariei, ca rege si al Croatiei, diferiti, asadar, de 
vlahii dependenti de alti seniori. Ne propunem sa reluam cu alt prilej discutia acestei probleme, inceputa de 
S. Dragomir si adancita de Nada Klaic in lucrarile citate in nota precedents. 
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servicii ca si acestia. Ei primesc in posesiune domenii, pe care le detin perpetuu si 
irevocabil, transmitandu-le ca mostenire succesorilor lor 139 . Lor le sunt subordonati, prin 
legaturi de dependents, oameni indatorati la diverse prestatii feudale in beneficiul lor 140 . 
Ei se infatiseaza, pe picior de egalitate cu nobilii croati, inaintea instantelor judiciare 
competente, contesta uneori sentintele judecatoresti defavorabile lor, atunci cand le 
socotesc nedrepte si fac apel, pentru corectarea acestora, la instante superioare, in cele din 
urma la rege insusi, in Capitala sa 141 . Mai mult decat atat, ei pot face parte, alaturi de 
nobilii croati, din Curtile judecatoresti, prezidate de ban 142 . Vlahii tin in chip deosebit la 
calitatea lor de nobili si la vechimea ei, pe care stiu sa le apere de eventuale contestari, iar 
la nevoie, cer si obtin de la instantele in drept reconfirmarea lor, ca si aceea a legitimitatii 
stapanirii fiefurilor pe care le poseda 143 . Titlul nobiliar recompenseaza si incurajeaza 
faptele de arme prin care vlahii servesc, pe campul de lupta, la vreme de razboi, Coroana 
si, personal, pe rege: posesiunile feudale le sunt acordate ca rasplata si ca stimulent pentru 



139 Cf. AK XXIII, p. 27 (Senj, 28 octombrie 1486): ,,tantum ipsam possesionem Wydchezelo aliter 
Kreuonoz appellatam inter predictam possessionem Kegel et Zirmana habitant, dudum videlicet in pretacto 
anno millessimo trecentisimo sexagesimo quinto per antelatum condam dominum Nicolaum de Zeech 
banum dictorum regnorum Dalmacie et Croacie ex voluntate regia collatam cum utilitatibus predictis 
Wolahis in causam attractis et ceteris cunctis eorum generacionis hominibus imperpetuum adiudicare 
relinqui..." §i ,,...pretactam possessionem Wydchezelo aliter Kryonoz appellatam, dudum ut prefer tur per 
antelatum Nicolaum de Zeech progenitoribus dictorum Wolahorum modo premisso colatam, cum cunctis 
utilitatibus et pertinenciis quibuslibet seriebus aliarum liter arum nostrarum exinde confectarum memoratis 
Wolachis in causam attractis ipsorumque heredibus et posteritatibus universis imperpetuum adiudicantes et 
decernentes". Cf. §i privilegiul prin care Sigismund, rege §i imparat, ii concede lui Butko Brankovic, 
voievodul vlahilor regali din Croatia, domeniile regale Erwenyk §i Sahacha, in acela§i district Unasica, unde 
se afla §i Vidceselo al familiei Silanic, la Ferdo Sisic, Nekoliko isprava iz pocetka XV st., „Starine", 
XXXIX, Zagreb, 1938, p. 256-257, No. 94 (Bihac, 8 octombrie 1405). 

140 Cf. AK III, p. 3-4 (Knin, 16 martie 1365): banul Nikola Sec daruie§te Silanicilor domeniul Vidceselo, 
pamant regal, in acel moment depopulat; eventualii coloni§ti instalati aici de Silanici vor fi scutiti de orice 
sarcina feudala pe o perioada de trei ani, apoi „ea et eadem servicia ipsis Olahis impendere teneantur, prout 
alii ipsius contrate homines scilicet consimiles sunt facere consueti". 

141 Cf, de pilda, AK XII, p. 11-12 (Buda, 28 aprilie 1436): Sigismund, rege §i imparat, luand cuno§tinta de 
plangerea Silanicilor impotriva Keglevicilor, care ar fi ocupat abuziv Bahtic §i Brdari, porunce§te nobililor 
croati sa restituie vlahilor aceste domenii; AK XIII, p. 13 (Knin, 27 iulie 1444): nemultumiti de o hotarare a 
banului Petar Talovac, Silanicii fac apel §i compar inaintea banului Matko Talovac. 

142 AK VI, p. 6 (Bribir, 8 august 1407): banul Croatiei §i Dalmatiei, Karlo, conte de Krbava, luand 
cuno§tinta de plangerea vlahului Milutin Danic care revendica posesiunea domeniului Brdari, ii face 
dreptate, dupa ce a examinat pricina impreuna cu nobilii croati §i cu „bunii" vlahi, „ audientes cum nobilibus 
Croatis et bonis Wolachis istam suam spem et quod est possessio supradicta villa sua pro suofideli servicio 
et iusticia". ,,Boni Wolachi" ai banului Karlo de Krbava din 1407 ne amintesc de „dobri vlasi" ai banului 
Ivanis Nelipic carora ginerele acestuia, banul Hanz Frankapan le confirma, la Kliss, in 1436, vechile 
privilegii §i cutume, cf. D. Surmin, HrvatskiSpomenici, I, Zagreb, 1898, p. 432-435 §i S.Dragomir, Vlahii, p. 
73-76. Ace§ti „vlahi buni" constituie, dupa parerea noastra, patura nobiliara a populatiei vlahe din Croatia. 

143 Cf. AK VI, p. 6 (Bribir, 8 august 1407): „venit ante nos - e vorba de banul Karlo de Krbava - Myluthyn 
Danich dicens: mea nobilitas est villa Berdary et demonstravit nobis suam spem et sua iura et invenimus 
ipsum possessorum a duabus etatibus et invenimus nobilem suam ville Berdary in Zirmana ... Modo vero e 
converso sibi restituimus et ipsum posuimus in suam nobilitatem ". V. nota precedents. 
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vitejie 144 . O data conferita, nobletea unei familii de vlahi nu este pusa, de obicei, la 
indoiala de nimeni, chiar daca dreptul ei de a stapani un domeniu sau altul este contestat, 
sub motiv ca ea 1-ar fi acaparat in chip abuziv, ceea ce se intampla, de altfel, si in cazul 
unor familii nobiliare croate 145 . 

A doua concluzie se refera cu precadere la istoria politica. In secolele XIV-XV, 
vlahii devin un factor important in viata politica, atat de agitata atunci, a Croatiei, ceea ce 
impune oricarui centru de putere, oricarei autoritati interesate de mersul lucrurilor din 
aceasta tara sa tina seama de pretentiile si aspiratiile lor, fie pentru a le satisface, fie 
pentru a le descuraja. Din dosarul procesului Keglevic contra Silanic, ca si din alte izvoare 
ale epocii, reiese limpede ca, in general, regii Ungariei au sprijinit afirmarea politica a 
vlahilor in asemenea masura, incat au ajuns sa le acorde statutul de adevarata natiune 
medievala, asemenea secuilor din Transilvania 146 . Tratamentul preferential acordat de 



1 Cf. AK III, p. 3-4 (Knin, 16 martie 1365): banul Nikola Sec diruieste vlahilor regali Silanic posesiunea 
domeniului regal Vidceselo ,,pro fidelitatibus et opportunis servitiis eorundem" , ,, honoris titulo"; ,,iidem 
vero Olahi de eadem possessione nobis et nostris successoribus more armigerorum et woytanis servire 
tenebuntur". Cf. si AK XV, p. 15-16 (Viena, 24 iunie 1453): regele Ladislau Postumul intareste Silanicilor 
stapanirea domeniului Vidceselo (Krivonos) ,,consideratis fidelium serviciorum meritis fidelium suorum " si 
,,sub Mis tamen condicionibus, oneribus et serviciis, quibus talismodi possessiones in partibus Mis tenere 
consueverunt". Cf. mai ales Sisic, „Starine" XXXIX, p. 256-257, Nr. 94 (Bihac, 8 octombrie 1405): 
Sigismund, rege si imparat, daruieste posesiuni lui Butko Brankovic, „ Wolahorum nostrorum regalium in 
regnis nostris Dalmatie et Croatie existentium waywode" ca rasplata pentru serviciile deosebite pe care 
acesta i le-a facut ,,locis et temporibus opportunis, prosperis videlicet et asperis, rebeMbus nostris 
Bosnensibus schismaticis, Turcis inimicis ac Venetis perfidis, iuxta possibilitatis sue exigentiam in 
confinibus Mis viriliter resistendo ". 

145 Cf. AK II, p. 2-3 (Knin, 24 mai 1358): insarcinat de regele Ludovic de Anjou sa refaca, ajutat de 
doisprezece reprezentanti alesi ai nobilimii croate, cadastrul pamanturilor din Croatia, banul Ivan Cuz 
decide sa restituie stramosilor Keglevicilor domeniul Brdari, ocupat abuziv mai inainte de Grigore, conte 
de Krbava. Deliberatio finalis a judecatorilor Gaspar Bodod de Gyorgy, conte de Tolna si loan de Korothna, 
conte de Somogy, per regiam maiestatem iudices cum plena auctoritate deputati (AK XXIII, p. 23-28), din 
28 octombrie 1486, care respinge toate probele inaintate de familia Silanic in apararea drepturilor lor 
posesionare la Bahtic, Brdari si Konjscica, nu pune la indoiala nici conditia lor nobiliara, nici vocatia lor 
posesionara ca atare, ci numai autenticitatea anumitor piese justificative din dosarul lor si regularitatea 
procedurii punerii lor in posesie. Desi cer atestarea drepturilor de posesie prin marturia nobililor din 
vecinatate, more et consuetudine regni Croatie facta, ei se prefac a uita ca, potrivit cutumei croate, vlahii nu 
au dreptul sa presteze marturie sub juramant in justitie. 

146 Regii Ungariei au confirmat, fie direct, fie prin banii lor din Croatia si Dalmatia, posesiunile Silanicilor, 
cf. AK IV, p. 4-5 (Posega, 12 martie 1385): regina Elisabeta porunceste banului Ivan sa-i ocroteasca pe 
Silanici impotriva vecinilor lor si, mai ales, fata de Goislav, fiul lui Kukavic; AK VI, p. 6 (Bribir, 8 august 
1407): banul Karlo, conte de Krbava, ii restituie lui Milutin Danic posesiunea nobiliara Brdari; AK VIII, p. 
8 (Knin, 4 decembrie 1416): capitlul Bisericii din Knin ii comunica banului Ivan Alben ca a procedat, 
potrivit exigentelor legii, la o noua delimitare a domeniilor Bahtic si Krivonos, delimitare ceruta de vice- 
banul Petar Sekir si care era favorabila vlahilor Silanic; AK XII, p. 11-12 (Buda, 28 aprilie 1436): regele si 
imparatul Sigismund porunceste familiei Keglevic sa restituie familiei Silanic posesiunile Brdari si Bahtic; 
AK XV, p. 15-16 (Viena, 24 iunie 1453), XVI, p. 16 (Viena, 25 iunie 1453), XVII, p. 17 (Bratislava, 29 
august 1456): regele Ladislau daruieste Silanicilor domeniile Krivonos (Vidceselo), Brdari si Bahtic; AK 
VIII, p. 17-18 (Buda, 23 iunie 1458): regele Mathias comunica banului Dalmatiei si Croatiei ca Silanicii se 
bucura de inalta sa protectie si ca ei trebuie aparati impotriva pretentiilor ilegitime ale familiei Keglevic, 
care urmareste sa le rapeasca posesiunile Krivonos, Bahtic si Brdari. Problema aparitiei unei natio 
Olahorum in Croatia merita un studiu aparte. Amintim aici deocamdata cateva fapte care par sa justifice 
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regii Ungariei vlahilor din Croatia isi gaseste explicatia in sprijinul pe care acesti 
destoinici osteni balcanici il puteau oferi Coroanei Sfantului §tefan in eforturile ei de a 
pune capat tendintelor catre anarhie si separatism ale turbulentei aristocratii croate, pe de 
o parte, de a tine piept atacurilor adversarilor externi, bosnieci, venetieni ori turci, pe de 
alta 147 . Principalul instrument al politicii de favorizare a vlahilor este conferirea de 
privilegii si posesiuni potrivit normelor dreptului feudal ungar, inspirate de cele 
occidentale, ceea ce presupune adesea violarea cutumelor croate 148 . Vechea aristocratie 
croata reactioneaza cu vigoare impotriva ascensiunii sociale si afirmarii politice a vlahilor 
ca atare, cerand sa fie respectata traditia juridica a tarii, vechile cutume, care refuza 
vlahilor egalitatea cu nobilii croati, rezervandu-le numai acestora din urma anumite 
privilegii, precum dreptul de a depune, sub juramant, in fata instantelor de judecata, 
marturie in legatura cu legitimitatea si intinderea unor posesiuni nobiliare 149 . Fara sa 



aceasta ipoteza: 1) vlahii din Croatia sunt tratati de regi §i de bani ca o entitate diferita de croati : la 18 
octombrie 1468, regele Mathias trimite o scrisoare bailor Dalmatiei §i Croatiei §i catunarilor §i comitilor 
vlahilor - ,,Dalmatie et Croatie banis necnon katunariis et comitibus Valahorum" - cf. Monumenta 
Hungariae Historica, Diplomataria, XXXVIII, p. XXX; la 2 iulie 1436, banul Matko de Talovac anunta 
tuturor catunarilor sau capitanilor vlahilor imperiali §i regali existenti in zisul regat al Croatiei §i fiecaruia in 
parte - ,,universis et singulis catonariis seu capitaneis Volacorum imperialium et regalium in dicto regno 
Croacie existentium " - incheierea armistitiului intre regele Sigismund §i Venetia §i-i invita sa-1 respecte, v. 
S.Ljubic, Listine, IX, Zagreb, 1890, p. 89; 2) vlahii constituie un corp de armata distinct, aflat la dispozitia 
regelui Ungariei: ,,totum regnum Croatie et Walachi in eo existentes", v. Propositiones (1432/1433) circa 
modum et formam defensionis totius regni Hungarie etc. , in The Laws of the Medieval Kingdom of 
Hungary, II, 1301-1457, Salt Lake City, 1992, p. 149; 3) vlahii din Croatia au propriul lor voievod : la 8 
octombrie 1405, regele Sigismund il rasplate§te pe Butko Brankovic, voievodul vlahilor regali din regatul 
Dalmatiei §i Croatiei - ,,Bwthk filius Branch, Wolahorum nostrorum regalium in regnis nostris Dalmatie et 
Croatie existentium waywoda" - v. Sisic, „Starine", XXXIX, 1938, p. 256; 4) „vlahii buni" - „boni 
Wolachi" - iau loc, alaturi de nobilii croati - „nobiles Croati" - in scaunul de judecata al banului de Bribir, 
v. AK VI, p. 6, din 8 august 1407. 

147 Cf. Sisic, „Starine", XXXIX, Zagreb, 1938, p. 256, citat mai sus, nota 12. 

148 Principalul viciu de forma care face atacabila in justitie posesiunea de catre vlahii Silanic a domeniilor 
Brdari, Bahtic §i Konjscica, daca nu §i a domeniului Krivonos-Vidceselo, este, pare-se, lipsa atestarii 
drepturilor lor posesionare prin marturia depusa sub juramant de nobilii din vecinatate. Aceasta marturie, 
veridica attestacio, ceruta de dreptul cutumiar croat - mos et consuetudo regni Croatie - trebuia prestata in 
fata instantelor competente in momentul punerii in posesie, la fata locului. Dupa parerea noastra, regii 
Ungariei §i ai Croatiei §i banii lor, protectori ai vlahilor Silanic, i-au incurajat pe ace§tia sa ia in stapanire 
domeniile in litigiu, intr-o vreme cand Keglevicii i§i pierdusera pozitia de autoritate §i chiar unele dintre 
privilegii, ca urmare a tulburarilor interne din Croatia (cf. AK II, p. 2-3, din 24 mai 1358 §i V, p. 5-6, din 17 
iunie 1396), sub singura acoperire a unor instrumenta litteraria, acte emise de cancelaria regala sau de bani. 
Vezi, in acest sens, probele produse de vlahii Silanic la proces §i respingerea lor de catre judecatori in AK 
XXIII, p. 23-28 §i aici, mai sus, nota 13. Prin afirmatia ca vlahii Silanic au ocupat in chip abuziv, prin forta, 
bunuri care nu le apartin de drept, trebuie sa se inteleaga ca ei n-au fost pu§i in posesie potrivit procedurii 
legale. 

149 Cf. AK XXX, p. 35-37 (Knin, 30 iulie 1487): inaintea Scaunului de judecata al nobililor din Knin, Ivan 
Keglevic cere judecatorilor sa-i spuna cine anume este indreptatit, potrivit drepului cutumiar croat, sa 
depuna marturie inaintea acestei instante in materie de drepturi posesionare („ quales vicini et commetanei in 
facto possessionario ad faciendam inquisicionem et attestacionem iuxta consuetudinem regni Croacie esse 
debeant? "). Judecatorii ii raspund ca numai nobilii au acest drept, nicidecum vlahii sau simplii coloni („ Qui 
iudices iurati ac alii universi nobiles unanimi voto dixissent, et eorum consuetudinem hancfore allegassent, 
quod homines nobiles bone opinionis et fame, et non coloni simplices sive Wolahi in facto attestacionis 
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conteste vlahilor, ca indivizi, dreptul de a fi innobilati, aristocratia croata conditioneaza 
innobilarea de asimilare 150 . Confruntati cu aceasta reactie conservatoare, in virtutea careia 
nobilii croati ajung sa saboteze functionarea normala a justitiei pana la restabilirea 
traditiei juridice a tarii in drepturile ei, regii Ungariei renunta la incurajarea ascensiunii 
vlahilor ca natiune distincta 151 . 

Solutia definitiva data conflictuM, desfasurat pe parcursul unui veac intreg, intre 
nobilii croati Keglevic si nobilii vlahi Silanic nu este, in fapt, decat expresia juridica a 
compromisului politic la care vlahi §i croati sunt obligati sa consimta, potrivit vointei 
regelui Mathias, preocupat sa asigure stabilitatea unei tari din ce in ce mai grav 
amenintate de iminenta invazie a turcilor. 

N.§.Tanasoca si Anca Tanasoca, Vlaques et Croates auxXIV-e - XV-e siecles : les 
Keglevic contre les Silanic, RESEE, XXXII, 1994, 1-2, p. 123-128 



possessionum aut iurium possessionarium pro vicinis et commetaneis eligi et assumpni debeant et non 
alii"). 

Cf. ibidem, p. 36: ,,...dempto si quis Wolahus vigore iurium imperialium aut regalium effectus et 
nobilitatus fuisset ". 

151 Cf. ibidem, p. 37: vice-banul staruie sa asculte marturia vlahilor §i-i invita pe vlahii Silanic, pe judecatori 
§i pe nobili sa procedeze la aceasta atestare in afara incintei Scaunului de judecata, ceea ce judecatorii §i 
nobilii refuza sa faca (,,Qui iudices respondissent allegando, quod ipsi ad eandem attestacionem audiendam 
decedere nollent, ex eo quia nichil cum ipsis in sede iudiciaria de consuetudine facto in premisso 
iudicasset"). 
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AUTONOMIA VLAHILOR DIN IMPERIUL OTOMAN IN SECOLELE XV-XVII 

In procesul expansiunii sale in Europa sud-estica, Imperiul otoman a fost 
confruntat cu necesitatea de a-si adapta sistemul juridic, fiscal si militar la particularitatile 
specifice diferitelor regiuni cu populatie nemusulmana inglobate fie prin cucerire violenta, 
fie prin supunere consimtita sub amenintarea fortei. Raspunzand acestei necesitati cu 
suficienta suplete, Imperiul otoman a reusit sa imbine, in perioada sa clasica, structurile 
islamice cu cele nemusulmane. Statutul nemusulmanilor din Imperiu a fost definit in baza 
traditiei religioase islamice, ale carei texte au fost interpretate cu destula libertate de spirit 
si in acord cu sugestiile practicii curente, ale experientei cuceririlor. Pe masura dezvoltarii 
sale, statul otoman a largit cadrul traditional al dreptului islamic (sari 'a) cu alte surse de 
drept, anume cutumele populatiilor nemusulmane (orf), utilizand din plin capacitatea 
recunoscuta sultanilor de a decreta legi noi (qanun). In acest fel, o serie de cutume ale 
nemusulmanilor inglobati in Imperiu au fost nu numai intarite ca legitime, dar si 
codificate de sultani.l && 1. H. Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300- 
1600, New York - Washington, 1973, p. 70-75.&& 

Asa au fost statuate si raporturile dintre statul otoman si comunitatile romanilor 
din Peninsula Balcanica, ale vlahilor, comunitati ce se bucurasera si sub stapanirile 
preotomane de o relativa autonomie. Cu radacini in vremurile cele mai indepartate, ale 
insasi etnogenezei romanilor, regimul de autonomie al vlahilor din intreaga Peninsula 
Balcanica nu fusese, sub toate aceste stapaniri succesive sau simultane (bizantina, bulgara, 
sarbeasca, croata, maghiara), decat expresia in forme diverse a regimului juridic special 
intalnit sub numele de ius Valachicum, „dreptul romanilor", in toata aria romanitatii 
orientale. Cucerirea otomana a Peninsulei Balcanice a deschis, asadar, o etapa noua in 
istoria acestui ius Valachicum in regiunile unde se aflau comunitati vlahe. Aceasta etapa 
se caracterizeaza prin intrepatrunderea unor cutume si legi bizantine, sud-slave si 
romanesti traditionale, pe de o parte si reglementari inspirate de prevederile dreptului 
islamic, pe de alta. Imbinarea elementelor traditionale romanesti, ale celor mostenite de la 
stapanitorii anteriori ai Balcanilor, care le recunoscusera romanilor autonomia, mai intinsa 
sau mai redusa, si ale celor islamice in regimul otoman al autonomiilor vlahe din 
Peninsula constituie unul dintre cele mai interesante fenomene ale istoriei medievale a 
Sud-Estului european. Ea este in acelasi timp o dovada a continuitatii de viata romanica in 
Peninsula Balcanica si ne ofera un termen de comparatie dintre cele mai utile pentru 
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cercetarea si reconstituirea vietii medievale a romanitatii danubiene in ansamblul ei.2 
&&2. Pentru notiunea de ius Valachicum si bibliografia problemei, vezi paginile lui V.A1. 
Georgescu in Istoria dreptului romdnesc, I, Bucuresti, 1980, p. 172-182.&& 

Tenia de studiu dintre cele mai fecunde, inca insuficient adancita, autonomia 
vlahilor din Imperiul otoman intereseaza deopotriva pe cercetatorii istoriei otomane, pe 
aceia ai istoriei romanilor, pe balcanisti in genere. Dosarul documentar al problemei a fost 
imbogatit mult in vremea din urma prin eforturile unor cercetatori iugoslavi, bulgari, 
greci, turci si occidentali care, in ultimele decenii, au publicat si studiat un numar 
considerabil de legi si regulamente otomane referitoare la regimul privilegiat al vlahilor 
din Imperiul otoman. Dintre acestia amintim pe Branislav Djurdjev,3 &&3. Ispisi iz 
deftera za Branicevo iz XV veka, 1467-1468 in "Istoriski glasnik", 3-4, Belgrad, 1951, p. 
93-99; Nesto o vlaskim starjesinama pod turskom upravom in "Glasnik zemaliskog 
muzeja", LII, 1940, p. 46-67; O vojnucima in aceeasi publicatie, II, 1947; O knezovima 
pod turksom upravom in "Istorijski casopis", I, 1948, 1-2, Belgrad, 1949, p. 132-166; 
Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka (katun-knezina-pleme) in 
"Simpozijum o srednjovjekvnom katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961 g." (mai departe 
citam "Simpozijum"), Sarajevo, 1963, p. 143-169; Odnos katun-knezina-pleme in 
"Simpozijum Vlasi u XV i XVI vjeku" Sarajevo, 1973, in „Radovi ANUBIH", LXXIII, 
Sarajevo, 1983 && Milenko Filipovic,4 &&4. Struktura i organizacija srednjovekovnih 
katuna in "Simpozijum" Sarajevo, 1963, p. 45-1 12. && Dusanka Bojanic,5 &&5. Vlasi u 
severnoj Srbiji i nihovi prvi kanuni, "Istorijski casopis", XVIII, Begrad, 1971, p. 255-269; 
Jedan rani kanun za vlahe Smederevskog Sandzaka, in „Vesnik Vojnog Muzeja", 11-12, 
Belgrad, 1966, p. 146-160; Vlasi u Smederevskom, Krusevackom i Vidinskom Sandzaku 
(rezumat in "Simpozijum", Sarajevo, 1973); Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI 
veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku oblast, Belgrad, 1974, 177 p.&& Bistra 
Cvetkova,6 &&6. Za etniceskija i demografskija oblik na Vidin prez XVI v. in "Izvestija 
na etnografski Institut i muzei", Sofia, 1964, p. 11-24.&& Halil Inalcik,7 &&7. Fatih 
Devri uzerinde tetkikler ve vesikalar, I, Ankara, 1954, p. 156 si Adaletndmeler in "Turk 
Tarih Belgeleri Dergisi", II, 1965, 3-4 Ankara, 1967, p. 95-99, cf. Dusanka Bojanic, 
Turski zakoni, p. 12 si 28-32. && Omar Lufti Barkan,8 &&8. XV ve XVI-inci asirlarda 
osmanli imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari, Istanbul, 1945, cf. 
Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 33-34. && I. Vasdravelis9. &&9. I. K. Vasdraveli, 
Armatoloi kai klephtes eis ten Makedonian, ed. Il-a, Salonic, 1970.&& Un loc deosebit 
insa in cercetarea problemei autonomiei vlahilor balcanici din Imperiul otoman il are 
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Nicoara BeldiceanulO &&10. Les Roumains a la bataille d' Ankara, in "Sudost- 
Forschungen", XIV, Munchen, 1955 p. 441-450: Quatre actes de Mehmed II concernant 
les Valaques des Balkans slaves in "Sudost-Forschungen", XXIV, Munchen, 1955, p. 
103-118 (in colaborare cu Irene Beldiceanu Steinherr); La region de Timok-Morava dans 
les documents de Mehmed II et de Selim I in "Revue des etudes roumaines", III-IV, Paris, 
1957, p. 111-129; Sur les Valaques des Balkans slaves a I'epoque ottomane (1450-1550) 
in "Revue des Etudes Islamiques" Annee 1966, Paris, 1967, p. 83-132; Les Valaques de 
Bosnie a la fin du XVe siecle et leurs institutions in "Turcica" VII, Paris, 1975, p. 124-134 
(cu exceptia celui de al treilea, studiile citate au fost adunate in volumul Le monde 
ottoman des Balkans (1402-1556). Institutions, societe, economie, Londra, 1976). Din 
seminarul lui N. Beldiceanu au rezultat lucrari ca: Mihnea Berindei, Annie Berthier, 
Marielle Martin, G. Veinstein, Code de lois de Murad III concernant la province de 
Smederevo in "Sudost-Forschungen", XXXI, 1972, p. 148-153 §iActe de Murad II sur la 
region de Vidin in "Sudost-Forschungen", XXXIII, 1974, p. 50-60. && impreuna cu elevii 
sai. El a pus cu precizie si claritate problema raporturilor istorice dintre comunitatile vlahe 
si cuceritorii otomani, publicand sau republicand unele dintre cele mai caracteristice 
dovezi documentare ale acestor raporturi, qanunnamelele si beratele sultanilor prin care se 
stabilesc drepturile si obligatiile vlahilor dintr-o regiune sau alta a Peninsulei Balcanice. 
Actele publicate sunt insotite de pretioase comentarii care au contribuit la progresul 
cunostintelor in acest domeniu. Dintre cercetatorii romani ai problemei amintim si pe loan 
Mateil 1 &&1 1. loan Matei, Autonomiile in Imperiu otoman in secolele XVI-XVII, lucrare 
in manuscris. Multumim autorului pentru bunavointa cu care ne-a pus la dispozitie textul 
inca nepublicat.&& care a acordat o atentie special locului conceptului de autonomie in 
gandirea juridica otomana, subliniind capacitatea Imperiului otoman de a se adapta 
realitatilor specifice regiunilor cucerite. In cadrul analizei sale, autonomia vlahilor apare 
ca o forma speciala de autonomie acordata unor comunitati etnice neteritoriale. 

In paginile de fata, ne propunem sa infatisam, pe baza documentara existenta 
astazi in forma publicata si utilizand critic rezultatele cercetarilor amintite, continutul asa 
numitei autonomii vlahe din cadrul Imperiului otoman in secolele XV-XVII. Vom incerca 
de asemenea sa stabilim locul formelor de autonomie a vlahilor din Imperiul otoman in 
evolutia regimului de autonomie al romanitatii balcanice de-a lungul veacurilor, tinand 
seama de faptul ca etapa otomana constituie, pentru anumite regiuni balcanice, veriga 
ultima a acestei evolutii. Vom acorda, in sfarsit, atentia cuvenita continutului etnic al 
termenului vlah, care inseamna romdn, in cadrul reglementarilor otomane si caruia, in 
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chip gresit, unii cercetatori straini ii atribuie doar un continut socio-profesional sau 
juridic. 

Cunoastem un numar de 21 de acte otomane, emise intre 1455 si sfarsitului 
secolului al XVI-lea, privitoare la statutul vlahilor din cuprinsul Imperiului otoman. Cele 
mai multe dintre ele se refera la vlahii din grupul nordic si apusean al romanitatii 
balcanice si numai unul singur, transmis pe cale indirecta, greceasca, ii priveste pe 
aromanii din Pind. Am folosit aceste documente in traducerile franceza si sarba datorate 
unele orientalistului Nicoara Beldiceanu si elevilor sai, celelalte Dusankai Bojanic 12. 
&&12.In articolele si studiile citate, N. Beldiceanu foloseste acte otomane inedite 
referitoare la vlahi, publica asemenea acte in original si traducere franceza si traduce sau 
rezuma acte publicate de alti cercetatori. In cartea sa Turski zakoni, Dusanka Bojanic 
aduna laolalta, intre altele, toate actele otomane referitoare la vlahii din regiunea 
Smederevo, Krusevac si Vidin din secolele XV-XVI cunoscute, redandu-le in traducere 
sarbo-croata. Cei doi autori citati ne ofera astfel intreg dosarul documentar al problemei 
disponibil astazi. Firmanul dat comunei Metsovon (arom. Aminciu, Metovo) a fost 
publicat, in greaca, de P. Aravantinos, Chronographia tes Epeirou, II, Atena, 1856, p. 
107-109.&& Pe baza acestei documentatii putem formula unele constatari generale. 

Documentele otomane luate in considerare consemneaza existenta unor comunitati 
de supusi ai Imperiului desemnati cu numele de vlahi (eflak, eflakiar), termen folosit 
pentru a le indica etnia romanica si nu categoria socio-profesionala, juridica sau religioasa 
careia ii apartineau asa cum afirma unii cercetatori. 13 && 13. Pentru sensul etnic al 
termenului vlah in documentele otomane, vezi N. Beldiceanu Les Valaques de Bosnie, . 
123, n.4; O.L. Barkan, Essai sur les donnees statistiques des registres de recensement 
dans I Empire ottoman aux XVe et XVIe siecles in "Journal of Economic and Social 
History of the Orient", 1, 1957, p. 23-25. Pentru parerea contrara vezi, de pilda, Dusanka 
Bojanic, Turski zakoni, p. 174: "vlahii care, etnic, sunt sarbi, dar pe care documentele il 
numesc vlahi din cauza statutului lor social" sau G. Elezovic, Turski spomenici, I, 1, 
Belgrad, 1940, p. 1005, dupa care vlahii documentelor otomane ar fi sarbi ortodocsi. In 
general, cercetatorii iugoslavi considera ca termenul vlah intalnit in documentele otomane 
si chiar preotomane nu mai are decat un sens socio-profesional, chiar daca originar el a 
fost un termen etnic. In acest sens se pronunta si participantii la citatul "Simpozijum".&& 
Aceasta denumire care marcheaza individualitatea etnica a celor carora li se aplica a fost 
preluata de otomani de la stapanitorii anteriori, bizantini si slavi, ai Peninsulei Balcanice 
care o utilizau in aceeasi acceptiune.14 &&14. Vezi Silviu Dragomir, Vlahii din nordul 
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Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, Bucuresti, 1959, p. 139-148 cu o critica a teoriei 
despre semnificatia exclusiv socio-profesionala a termenului vlah.&& Continuitatea 
etnonimica reflects continuitatea etnica a romanicilor balcanici, consemnati ca atare, ca 
vlahi, de documentele otomane acolo unde fusesera identificati in chip similar de cele 
slave sau bizantine. 

Comunitatile vlahe consemnate de documentele otomane sunt comunitati libere, 
nesupuse vreunui feudal, organizate in unitati sociale si asezari numite catune, de tipul 
obstei in descompunere. Aceste comunitati isi duceau existenta in raport cu autoritatea 
potrivit unor reglementari specifice denumite generic adet-i eflakije, adet-i eflakije uzere, 
"legea vlaha", "cutuma vlaha". Ca si numele etnic al vlahilor, aceasta denumire nu 
reprezinta altceva decat adaptarea otomana a denumirii slave anterioare date regimului 
juridic al comunitatilor vlahe in cadrul politic slav, pre-otoman pe care-1 cunoastem din 
atestarile documentare sarbesti si croatel5. &&15.Cf. N. Beldiceanu, Sur les Valaques 
des Balkans slaves, p. 122. && Este vorba de asa numitul vlaski obicaj sau vlaski zakon, 
echivalentul slav balcanic al lui ius Valachicum. Continuitatea terminologiei juridice 
referitoare la statutul comunitatilor vlahe din Balcanii slavi si apoi otomani reflecta 
continuitatea formelor de viata sociala si persistenta unei anumite individualitati a 
romanitatii balcanice ce s-a bucurat constant de o relativa autonomic in cadre politice si 
statale diferitel6. &&16. Cf. V. Al. Georgescu, op.cit, p. 179-182; S. Dragomir, op.cit., 
passim. && 

Aceasta continuitate de statut este insa indicata chiar expres de unele documente 
otomane. Astfel, abia in anul 1516, Selim I simte nevoia sa anuleze formal "falsele" 
cutume ale vlahilor din sangeacul Smederevo, cunoscut sub numele de "legea despotului", 
adica cutumele "dreptului vlah", vlaski zakon, recunoscut de statul federal sarbesc ca lege 
a comunitatii vlahe din aceasta regiune si tolerat de cuceritorul otoman pana la aceasta 
data. Interdictiile formulate de legislatorul otoman atesta indirect persistenta in viata 
provinciala otomana a unor institutii vlahe recunoscute de regii si despotii sarbi: se 
interzice vlahilor dreptul de a avea izbor (srb. zbor), "adunare a purtatorilor de arme" si 
ikmet (srb. kmei), "jude" propriul7.&& 17. Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 31-32.&& 

Continutul legii "vlahe" otomane ne este insa cunoscut mai cu seama prin 
prevederile si reglementarile pozitive din documente. Selectand si adaptand elemente din 
legislatia preotomana, adet-i eflakije, promulgate de otomani, recunoaste vlahilor, pe de o 
parte un statut fiscal special, pe de alta dreptul de a se autoadministra in limitele unei 
relative autonomii. Atat statutul fiscal privilegiat, cat si aceasta relativa autonomie in 
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marginile ingSduite de dreptul musulman unor crestini supusi direct Imperiului sunt 
justificate si legate de indatoririle militare si de unele obligatii economice ale vlahilor, 
decurgand din conditia lor principals de pSstori. Aceeasi functie militara si acelasi rol in 
viata economics a Peninsulei Balcanice asigurase vlahilor si in epoca preotomana un 
statut fiscal privilegiat si forme de relativS autonomie. Individualized din punctul de 
vedere al obligatiilor fiscale pe vlahi, ca atare, intre ceilalti supusi crestini, in virtutea 
functiei lor militare, otomanii nu fac asadar altceva decat sS preia si sS adapteze propriului 
lor sistem fiscal traditii balcanice mai vechi. Se confirms astfel, inca o data, continuitatea 
formelor de viata a romanitatii balcanice si persistenta functiei ei istorice care a impus 
succesivelor stapaniri politice sub care s-a aflat reglementari asemSnStoare ale statutului 
ei. 

Regiunile in care otomanii recunosc comunitatilor vlahe un statut aparte de al 
celorlalti supusi ai lor sunt aceleasi in care ii intalnim pe vlahi si in epoca preotomana ca 
beneficiari de privilegii si anume: Ipek, Pristina, Prizren, Niksic, Smederevo, Branicevo, 
Vidin, Krusevac, Zvornik, Rudnik, Morava, Sjenica, Bosnia, Muntenegru, Hertegovina, 
Epir, Tesalia, muntii Pindului. DacS, astSzi, in cele mai multe din aceste regiuni, numai 
toponimia romanicS mai aminteste de existenta unei populatii vlahe, asimilate etniilor 
majoritare inca din secolul al XVII-lea, in altele s-au mentinut grupuri romanesti relativ 
compacte. Este vorba in primul rand de regiunile locuite de aromani: Tesalia, Epir, muntii 
Pindului. Continuitatea de viata romanica in anumite teritorii balcanice, atestata de 
documentele preotomane, de cele otomane si confirmata de realitati etnice si toponimice 
contemporane, constituie inca un argument in sprijinul caracterului etnic al numelui sub 
care apar vlahii in izvoare si infirma parerile acelora care vad in ei numai o categorie 
socio-profesionala de privilegiati. 

Urmarind cronologia qanunnamelelor date vlahilor aflati sub stapanire otomana, 
constatam ca se poate stabili o corespondents intre data cuceririi definitive de catre 
otomani a regiunilor in care ei se gasesc si data primei codificari a drepturilor lor. Ultima 
capitals a despotatului sarbesc, Smederevo, este cuceritS in 1459, iar cativa ani mai tarziu, 
in 1467, este emis primul regulament privitor la vlahii din Branicevo. UrmeazS o serie de 
intSriri ale acestui regulament, cu ISrgirea treptatS a ariei geografice in care este aplicat, 
panS la cuprinderea tuturor asezSrilor vlahe din viitorul sangeac de Smederevo. Bosnia 
cade in 1463, iar primul act referitor la vlahii de aici dateazS din 1489. Hertegovina capStS 
o organizare otomanS intre 1470 si 1482, iar vlahii din aceastS regiune sunt supusi unor 
reglementSri otomane in 1477 si 1489, la data din urmS fund emis beratul pentru numirea 
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celui ce avea sa faca un riguros recensamant al vlahilor din intreaga Hertegovina. Se poate 
afirma, credem, ca, prin asemenea reglementari, otomanii urmareau sa-si asigure 
conditiile strategice necesare expansiunii lor, incercand sa capteze de partea lor, intr-un 
anumit sens, populatia vlaha din teritoriile progresiv dobandite, populatie apta sa joace un 
rol militar. Cand aceste teritorii isi pierd insemnatatea strategics, incetand sa mai fie zone 
de granita, ca urmare a inaintarii otomane spre nord si nord-vest, grija autoritatii pentru 
protejarea categoriilor de supusi cu un statut privilegiat traitori in ele se micsoreaza. In 
privinta vlahilor nu se mai dau alte reglementari, iar cele vechi sunt incalcate. 

Actele ce recunosc comunitatilor vlahe un statut de relativa autonomic si obligatii 
fiscale specifice au in vedere acele comunitati ce erau asezate de-a lungul drumurilor 
strategice sau in zone periferice de importanta strategics. Statutul privilegiat ce le-a fost 
recunoscut era cerut fie de conditiile geografice speciale, fie de politica otomana de 
cointeresare a locuitorilor crestini din aceste zone in apararea granitei. Este cazul unor 
regiuni din Bosnia (Stari Vlah, unde se pastreaza pana in pragul secolului al XVIII-lea o 
autonomic locala, condusa de cnezi apartinand familiei Raskovic), Hertegovina si 
Muntenegru (teritoriile triburilor Niksic, Banjani, Piperi, Drobnjaci, toate avand la origine 
nuclee vlahe), Tesalia, muntii Pindului si Epirl8. &&18. S. Dragomir, op.cit., p. 31-46, 
47-52, 53-68. && In toate aceste zone periferice, de margine sau greu accesibile, 
stapanirea otomana a lasat in seama populatiei locale si a conducatorilor ei o parte din 
indatoririle apararii granitei sau trecatorilor, strangerii impozitelor datorate de comunitati. 
De asemenea, conducatorii comunitatilor sunt cei care au dreptul, recunoscut de otomani, 
de a judeca anumite pricini. Situatia aceasta de relativa autonomie (se implineau atat 
functia de autoadministrare cat si cea de autoaparare) este recunoscuta de Poarta prin acte 
reinnoite sau nu, in functie de interesul puterii centrale fata de regiunea respectiva. 

In unele cazuri, forme de autonomie preexistente cuceririi s-au mentinut si in noile 
structuri otomane fie datorita modalitatii in care s-a facut cucerirea (prin supunere fara 
rezistenta armata)19, &&19. cf. I. Arginteanu, Istoria romdnilor macedoneni, Bucuresti, 
1904, p. 212-215. && fie prin trecerea globala a teritoriilor cucerite in regimul posesiunii 
vakif. Sistemul va^J-urilor acorda si locuitorilor aflati pe pamanturile supuse acestui 
regim un statut aparte. Ei puteau interzice patrunderea turcilor pe teritoriul lor si puteau 
plati tributul la oras unui trimis al sultanului. Pouqueville arata ca in acest mod si-au 
pastrat conditia privilegiata cele 40 de sate de vlahi din jurul oraselor Calarites, Siraco, 
Clisura, aflate toate sub protectia sultanei valide careia i-au dat la inceput suma de 14.000 
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piastri, sporita continuu pana in secolul al XIX-la.20 &&20. F.C.H.L. Pouqueville, 
Voyage de la Grece, II, Paris, 1826, p. 159.&& 

Incercarea autoritatilor otomane de a incalca privilegiile acordate unor categorii de 
supusi, printre care vlahii, provoaca reactia acestora. Asa s-a intamplat cu unele triburi din 
Hertegovina si Muntenegru, cu vlahii regiunii Grbaly din golful Boka Kotorska (43% din 
populatia acestei regiuni) care plateau darea djema 'atifiluriciyan si care au luptat pentru a 
interzice patrunderea pe teritoriul lor a functionarilor otomani,21 &&21. Br. Djurdjev, 
Lamjia Hadziosmanovic, Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender - bega Crnojevica, 
Sarajevo, 1973, p. 174. && cu populatia regiunii Vidinului care, in 1542, cerea sultanului 
sa revina la vechiul sistem fiscal de impunere ce ii fusese acordat - "legea veche" a 
regiunii dupa care se platea darea filuri in locul giziei.22 &&22. B. Cvetkova, op.cit., p. 
11-24.&& 

Poarta este obligata in unele cazuri sa admita o anumita extindere si consolidare a 
formelor de viata locala autonoma. Asa s-a intamplat in cazul oraselor Moscopole si 
Metovo (Aminciu) in perioada lor de avant din secolul al XVIII-lea. Aceasta inflorire se 
datoreaza in primul rand rolului jucat de aromanii din regiune in comertul dintre Orient si 
Occident, comert in dezvoltarea caruia erau interesati desigur si otomanii. Asistam aici la 
aparitia unor autonomii vlahe de tip diferit, autonomii urbane.23 &&23. V. Papahagi, 
Aromanii moscopoleni §i comertul Venetian in secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea, 
Bucuresti, 1935; V. Papacostea, Teodor Anastasie Cavalioti in "Revista istorica romana", 
IX, 1931 si I, 1932, p. 9-11 (publicat separat).&& 

Documentele ingaduie afirmatia ca in Imperiul otoman, in secolele XV-XVI, s-au 
pastrat toate nucleele importante de autonomie vlaha pe care le-au atestat anterior 
documentele bizantine, sarbesti, croate, cele provenind din cancelariile oraselor de coasta 
dalmatine (Kotor, Dubrovnik, Zadar, Trogir) ca si cele maghiare sau italiene referitoare la 
zona balcanica. Precizand ca prin termenul poate mult prea modern de autonomie 
intelegem statutul particular de care s-au bucurat vlahii si in Imperiul otoman, in perioada 
studiata, asa cum se bucurasera si in epoca preotomana, ne propunem in continuare sa 
infatisam acest statut de relativa autonomie, oprindu-ne asupra urmatoarelor sale aspecte: 
statutul militar al vlahilor, statutul lor fiscal, regimul pamantului, autoconducerea vlahilor. 

Statutul militar. Principala institutie specifics vietii militare a crestinilor supusi 
Imperiului otoman este aceea a voinucilor24. &&24. Br. Djurdjev, O vojnicima; N. 
Beldiceanu, Quatres actes, p. 106-107 si La region de Timok-Morava, p. 114-1 15. && 
Voinucii sarbi, bulgari si vlahi formau un corp armat caruia i se incredinta paza unui tinut, 
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acordandu-li-se in schimb anumite scutiri fiscale. Cum satele de voinuci erau asezate in 
zonele de margine sau de-a lungul drumurilor strategice, rolul lor a fost important atata 
vreme cat regiunea unde se aflau a avut o valoare strategics. 

Participarea vlahilor balcanici la viata militara otomana prin corpuri de voinuci 
este larg atestata in documente. Toate comunitatile vlahe erau obligate sa dea in vreme de 
pace pentru paza locurilor primejdioase din vecinatatea teritoriilor lor un vojnuq de fiecare 
cinci case.25 &&25. N. Beldiceanu, Quatres actes, p. 116; Dusanka Bojanic, Turski 
zakoni, p. 12. && In vreme de razboi, fiecare casa trebuia sa dea un vojnuq, numai in 
Bosnia si Hertegovina, obligatia era de un vojnug la zece case. 26. &&26. N. Beldiceanu, 
Quatre actes, p. 118; Les Valaques de Bosnie, p. 133. && In 1467 erau in regiunea 
Branicevo 217 voinuci, iar in regiunea Vidin 231.27 &&27. N. Beldiceanu, Les Roumains 
a la bataille d 'Ankara, p. 448. && Din Tesalia se pare ca a fost recrutat un corp de voinuci 
vlahi care a luat parte la asediul Constantinopolului.28 &&28. Ibidem, p. 446. && 
Documentele din a doua jumatate a secolului al XV-lea inregistreaza alaturi de timarioti 
musulmani si timarioti crestini si voinuci ca Dimitrie, fiul lui Mihai, Petros, fiul lui 
Migira.29 &&29. Ibidem, p. 447.&& 

Institutia voinucilor nu este o creatiune otomana, dupa cum nici rolul militar al 
vlahilor balcanici in viata Peninsulei nu se manifests numai in epoca otomana. 
Documentele sarbesti ii deosebesc pe vlahii vojnici de vlahii kjelatori, lasand sa se 
inteleaga ca primii apartineau unei categorii sociale superioare, dar rosturile militare ale 
acestor vojnici nu par sa fi depasit un cadru strict local.30 &&30. S. Dragomir, op. cit, p. 
Ill, 135-136.&& Este bine cunoscut rolul militar jucat de vlahi in Imperiul bizantin si in 
statele slave din Balcani; in Croatia, functia lor militara a generat un statut privilegial cu 
totul remarcabil pentru vlahii din valea Cetinei - "legea vlaha" din 1436.31 &&31. S. 
Dragomir, op.cit., p. 69-76. && Se poate spune deci ca otomanii, folosindu-i pe vlahi ca 
militari, in cadrul corpurilor de voinuci, nu fac decat sa continuie o traditie balcanica, 
dovedita de insasi etimologia termenului vojnuq. 

O alta institutie specifica vietii militare a vlahilor din Imperiul otoman este 
gonder-xA. Termenul, caruia N. Beldiceanu ii atribuie o origine bizantina (gr. Kontarion), 
denumeste un grup de 3, 4 sau 5 persoane obligate sa indeplineasca serviciul militar pe 
rand.32 &&32. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 93-94; Quatre 
actes, p. 107-108. Unii turcologi bulgari atribuie termenului o origine persana, etimologie 
criticata de N. Beldiceanu, Les Valaques de Bosnie, p. 127; n. 29. && Despre gonder 
vorbesc qanunnamelele privitoare la vlahii din regiunile Branicevo si Vidin din anii 1477 
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si 1516.33 &&33. N. Beldiceanu, Quatre actes, p. 115; Dusanka Bojanic, Turski zakoni, 
p. 15; N. Beldiceanu, Les Valaques de Bosnie, p. 127-128. && N. Beldiceanu afirma ca si 
organizarea militara a vlahilor trebuie sa aiba probabil aceeasi origine bizantina ca si 
termenul in discutie. Lucrul este adevarat insa numai in parte, pentru regiunile cucerite de 
otomani direct de la bizantini. In celelalte regiuni, otomanii au gasit eventuala organizare 
de origine bizantina a vlahilor intr-un stadiu nou, de adaptare si transformare in spiritul si 
la necesitatile statelor slave. 

O categorie speciala de militari o constituiau in Imperiul otoman martolozii. 
Amintiti din 1438, martolozii sunt foarte raspanditi in Peninsula Balcanica in secolul al 
XVI-lea. Recrutati din randurile diferitelor neamuri crestine (sarbi, bulgar, greci) si chiar 
dintre musulmani, martolozii beneficiau, impreuna cu fratii si fii lor, de un regim fiscal 
special, variat de la o regiune la alta, in schimbul unor servicii militare, economice si 
administrative si ele foarte diferite: paza, exploatare miniera, echipare si pilotaj de nave 
pe Dunare si alte rauri, ajutor dat functionarilor otomani. 34 &&34. Milan Vasic, 
Martolosi u Jugoslovenskim pod turskom vladavinom, Sarajevo, 1967.&& Credem ca 
putem sa-i adaugam si pe vlahi intre furnizorii de martolozi, invocand in sprijinul 
afirmatiei noastre acel grup de martolozi din zona Rudnik, insarcinati cu paza si 
exploatarea minei Bah si supusi din punct de vedere fiscal regimului din Stari Vlah, 
asemanator altor tinuturi in care predomina populatia vlaha: ei erau indatorati la plata unei 
sume globale de 150 aspri de casa, ca un echivalent al giziei, dijmelor si darii oilor (adet-i 
agnam). 35 &&35. M. Berindei, Annie Berthier, Marielle Martin, G. Veinstein, Code de 
lois de Mehmed III, p. 153-154.&& 

Infiintate la mijlocul secolului al XV-lea, alte forme de organizare militara, 
armatolatele, capata o mare importanta in secolul al XVI-lea. Ele erau regiuni militare 
create in Macedonia de sud, Tesalia si Epir pentru a asigura securitatea acestor zone 
muntoase, pro tej area locuitorilor impotriva bandelor de klephtes, talhari, dar adesea 
adevarati haiduci angajati in lupta anti-otomana. Armatolatele au existat in regiunile 
amintite pana la revolutia greaca din 1821 careia i-au furnizat importante forte de sprijin 
si chiar nuclee de initiativa. 

Potrivit unei traditii consemnate de P. Aravantinos,36 &&36. P. Aravantinos, 
op.cit., I, p. 194. && in anul 1537, Suleiman I a impartit Epirul si Etolia cu Acarnania in 5 
armatolate (Malakasi, Giumerka, Xeromero, Lidoriki, Venetiko), Tesalia in alte cinci 
(Olimpul, Agrapha, Hasia, Mavrovouni, Patragiki), iar Macedonia tot in cinci (Veria, 
Servia, Elassona, Grevena, Milia). Armatolatele constituiau tot atatea tinuturi privilegiate, 
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inzestrate cu autonomic si imunitati, in schimbul serviciului militar pe care-1 implineau in 
paza trecatorilor si ca garanti ai ordinii in zona. Armatolii, de recrutare locala, crestini, se 
se bucurau de scutiri fiscale care mergeau in 1710 pana la exonerarea de impozitele 
datorate patriarhiei din Constantinopol. Ei dispuneau de concesii de proprietati agrare, iar 
fratii si fiii lor nu sunt trecuti in randul raialelor, ci al muaf-ilor, scutiti de biruri. Ei puteau 
fi scosi de sub jurisdictia regionala musulmana si chiar de sub juridisctia bisericeasca 
locala. Conducatorul unui armatolat poarta numele grec de kapitanos sau kapetdnios, 
oamenii lui se numesc palikari, dupa portul specific, iar aghiotantul sefului se numeste 
protopalikar. Numarul armatolatelor a variat de-a lungul vremii, ajungand in ajunul 
revolutiei din 1821 la 17, dar ele raman fixate in aceleasi regiuni. 

Marturii exprese ale unor izvoare, traditia orala ca si situatia etnica contemporana 
din regiunile amintite dovedesc ca marea majoritate a armatolilor din Epir, Tesalia si 
Macedonia au fost aromani, romani balcanici din grupul sudic. Comunele de armatoli 
amintite mai sus au fost si au ramas si azi, in cea mai mare parte, comune aromanesti.37 
&37. Pentru problema armatolatelor in general, vezi Ap. E. Vakalopoulou, Istoria tou 
neou Hellenismou, II, Salonic, 1964, p. 314-336. In privinta rolului aromanilor ca 
armatoli, vezi I. Caragiani, Studii istorice asupra romdnilor din Peninsula Balcanicd, 
Bucuresti, 1929.&& 

Defectiuni probabile ale armatolilor 1-au facut pe sultaul Murad al IV-lea sa 
incerce, in 1637, inlocuirea armatolatelor cu trupe musulmane puse sub conducerea sefilor 
musulmani locali. Incercarea a esuat, starea de nesiguranta din regiunile muntoase 
sporind, ceea ce a impus refacerea sistemului. Armatolatele au reprezentat forme tipice de 
autonomie foarte larga acordata vlahilor balcanici din motive si necesitati militare. 
Ponderea armatolilor in sistemul defensiv otoman din Balcani reiese clar dintr-o statistics 
interpretata de istoricul turc. O.L. Barkan. Din cele 832.707 familii crestine care ar fi fost 
in Peninsula Balcanica la inceputul secolului al XVI-lea, 7.581 erau familii de voinuci, iar 
82.692 de armatoli si vlahi.38 &&38. Citat dupa Ap. E. Vakalopoulou, op.cit., n.3.&& 

Statutul fiscal. Vlahii documentelor otomane apar ca agricultori, crescatori de 
animale (oi, cai), soldati (voinuci). Ei locuiesc in "sate vlahe" (eflak koyleri) sau pe 
"pamant vlah" (eflak Hi). Ei sunt obligati sa plateasca o dare specifica, "darea vlaha" 
(rusum-i eflakije)39 &&39. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 111- 
112; 118; Les Valaques de Bosnie, p. 133. && sau filuria "dupa legea vlaha" (adet-i 
eflakije). Aceasta dare, numita mai general filuri, impozitul platit de categoria privilegiata 
a filurigiilor (filurigi-yen) din care fac parte, dupa legea din 1516, vlahii, minierii, 
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voinucii, derbendgii si alte categorii de supusi ca locuitorii din Grbaly sau Muntenegru, se 
ridica la 1 florin de aur, de unde si numele ei.40 &&40. Dusanka Bojaniae, Turski zakoni, 
p. 30; N. Beldiceanu, Quatre actes, p. 116 si p. 108-109, unde se arata ca, in unele texte 
otomane, cuvantul/w/Mn apare si cu sensul romanescului Florii, indicand data perceperii 
darii, anume Duminica Floriilor.&& Ducatul de aur se intalneste si sub numele de "ducat 
vlah" sau "ducat al vilaietului Hertegovinei". Intr-un firman din 1497, pastrat in traducere 
contemporana raguzana, eminul Kasim Celebi, trimis in Hertegovina pentru a intocmi 
registrul de recensamant, este mandatat sa stranga "vlaske dukate".41 &&41. G. Elezovic, 
Turski spomenici, p. 1005. Autorul a consacrat un vast comentariu, adevarat studiu, 
monedelor de aur turcesti in op.cit., p. 983-1071. && Acesti "ducati vlahi" erau o ramasita 
a obligatiilor anterioare pe care locuitorii din Hertegovina si Donjvlasi le aveau in vremea 
hertegului. Stjepan Kosaca. Potrivit raguzanului Pietro Luccari, hertegul Stjepan, obligat 
fiind sa plateasca un tribut sultanului Mehmed al II-lea, "per cavare i danari pose 
tagliagioni sopra i Vlassi i sopra i Polimzi imando ad imborsarsi della gabella Uprauda 
Katunar di Dabar".42 &&42. Citat dupa G. Elezovic, op.cit., p. 1005.&& 

Din ce era compusa aceasta taxa, al carei cuantum varia foarte putin de la o 
regiune la alta (intre 80-83 aspri si 93 aspri)? 

a) Fiecare casa (foe, familie de filurigii era obligata sa plateasca, cum reiese din 
regulamentele din 1467-1560, in prima zi de Craciun sau de Sf. Gheorghe darea numita 
filuri, fuluri, "florinul de aur" in asprii 45 si sa dea fie doua oi, fie o oaie cu un miel si un 
berbec sau contravaloarea lor (12 + 15 aspri). In regatul sarb, o dare asemanatoare, soce, 
privea ceea ce in istoriografia sarba se denumeste prin termenul bastina horticola, "bucata 
de pamant din jurul casei pe care se aflau si constructiile adiacente". Pamantul cultivabil, 
bastina agricola, era de aproximativ noua ori mai mare.43 &&43. Dusanka Bojanic, Vlasi 
u Smederevskom, Krusevackom i Vidinskom Sandzaku, Sarajevo, 1973.&& Soce era un 
venit regal sau imperial. Pentru pamantul cultivabil, vlahii nu dadeau nici un fel de 
impozit, nici in natura, nici in bani. Erau in schimb obligati la serviciu militar. 

b) Pentru dreptul de a folosi pasunile si muntii, supusii vlahi ai sultanului dadeau 
anual impozite pe casa si pe grupuri de case (familii). Aceste dari aveau valoarea unei 
arende pe care ei o plateau in calitate de oameni liberi in schimbul dreptului de folosinta 
asupra pasunilor si muntilor. Aceasta parte a darii vlahe este o dare colectiva ce se 
percepe de la grupul de familii sau case numit in unele documente, cu termenul 
imprumutat de la vechea administratie sarbeasca, katun.44 &&44. Dusanka Bojanic, 
Turski zakoni, p. 150. Pentru cele mai noi discutii asupra termenului katun si a istoriei 
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sale, vezi actele simpozionului de la Sarajevo consacrat acestui subiect, "Simpozijum" 
{supra n.3).&& Numarul familiilor (focurilor) dintr-un catun variaza de la o regiune la 
alta. In 1467, in Branicevo, numarul caselor unui catun era de 20, in 1476, in Smederevo, 
un catun era format din 15 case, iar in actele din secolul al XVI-lea (1501-1536) numarul 
caselor din catun este de 50 atat pentru regiunea Timok-Morava, cat si pentru Bosnia si 
Hertegovina. In general, obligatiile fiscale sunt aceleasi pentru fiecare catun, fie ca e 
vorba de unul de 15, de unul de 20 sau de unul de 50 de case. Ele constau din: un cort sau 
contravaloarea lui de 100 aspri, una sau doua roate de branza, doua-trei franghii, trei-sase 
capestre si uneori doi berbeci sau contravaloarea lor in aspri 30. Aceasta dare colectiva 
era ceruta comunitatii vlahe in schimbul dreptului de folosinta amintit asupra pasunilor si 
muntiilor, impartasit in comun de toti membrii comunitatii si contribuabilii care participau 
in consecinta cu parti egale pentru a o achita. 

In Hertegovina, fiecare foe, adica familie, platea fiscului 75 aspri in 1477 (45 + 
30),45 &&45. N. Beldiceanu, Quatre actes, p. Ill, 118.&& 80 in 1488/1489 si 83 (63 + 
20) in 1489.46 &&46. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 97-98, 
115.&& In Bosnia situatia este identica. In regiunea Timok-Morava, Rudnik Zvornik, 
fiecare casa dadea 1 florin (45 aspri) la care se adaugau un berbec (15 aspri), o oaie cu un 
miel (20 aspri) si 3 aspri reprezentand partea ce rezulta din totalul obligatiilor colective 
impartite la 50 de case, adica in totul 45 + 15 + 20 + 3 = 83 aspri.47 &&47. N. 
Beldiceanu, Quatre actes, p. 110-111, 116; Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 13, 16. && 
Plata se facea la Craciun si la Sf Gheorghe. 

Asadar darea vlaha, dupa adet-i eflakije, era reprezentata in general de suma de 83 
aspri. Qanunnamelele amintite prevad scutirea vlahilor de orice alt impozit (iurum) in 
afara celui stabilit la aceasta suma. Acest statul fiscal al vlahilor din Imperiul otoman este 
si el rezultatul unei preluari si adaptari de catre otomani a traditiilor fiscale locale sub 
regimul carora traisera romanii blacanici in cadrul stapanirilor preotomane, lucru ce reiese 
limpede din compararea sa cu statutul fiscal al vlahilor de pe Cetina de pilda.48 &&48. S. 
Dragomir, op. cit., p. 73-75. && 

In Muntenegru, dupa 1513, cand a fost numit ca sangaqbey Skender-beg 
Crnojevic, impozitele stabilite dupa cucerirea tarii au fost inlocuite cu plata unei filurii in 
valoare de 55 aspri pentru fiecare casa-bastina "dupa obiceiul vlah". Din seria de acte din 
1521, 1523, 1570, reiese ca in Muntenegru adet-i eflakije era o dare colectiva in care 
intrau kharag, ispenge si osr si 2 aspri pentru colectorul darilor.49 &&49. Br. Djurdjev, 
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Filuridzije u Crnoj Gori u vremenu Skender-bega Crnojevica in "Zapisi", XIII, 1940, p. 
323-327 si Dva deftera Crne Gore, p. 85. && 

Strangerea darii vlahe era incredintata unui emin si unui secretar numiti prin berat 
de sultan.50 &&50. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. Ill si Br. 
Djurdjev, Dva deftera Crne Gore, p. 85. && Cele doua berate din anii 1489-1491 prin 
care sunt numiti emini in Hertegovina Qasim Celebi, fost qadi de Valona, iar in 
Smederevo-Zvornik Gemal ed Din Zade Piri Celebi, fost qadi de Galata, contin o serie de 
instructiuni ce fixeaza modalitate incasarii darilor din aceste regiuni.51 &&51. N. 
Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 1 11-116 si 1 16-121. && 

In Hertegovina si in toate regiunile administrate dupa legea vlaha (adet-i elakije) 
se proceda cu grija la efectuarea recensamantului contribuabililor. Inscrierea vlahilor in 
registrele de impunere urma vechile registre, tinand seama de lege (qanun) si de obiceiul 
(qaide) regiunii. Trimisii sultanului urma sa fie ajutati de autoritatile otomane locale, de 
cnezii sultanului urma sa fie ajutati de autoritatile otomane locale, de cnezii si de 
primikiurii din regiune. Trebuia sa se evite orice greseala si orice abuz, procedandu-se la 
scoaterea din registru a persoanelor decedate si ramase fara mostenitor, dar fara a fi 
scoase cu acest prilej si persoane ramase in viata. Bunurile celor morti fara succesori erau 
incredintate unor ratay (agricultori de conditie servila). Reglementarea situatiei nou 
venitilor, a nomazilor (khaymana), chiar daca printre acestia se gaseau si vlahi se facea in 
sensul inscrierii lor printre cei indatorati la darea vlaha numai cu permisiunea sultanului. 
Persoanele supuse legii vlahe nu aveau dreptul sa se aseze pe pamanturile sangaqbeylor si 
timariotilor sau subasilor. Impozitul se incasa in nahiya unde s-a facut inscrierea in 
registru. Nu se admiteau reduceri de impozite sub suma de 83 aspri, cat reprezenta darea 
vlaha. 

Conflictele dintre spahii si vlahi in legatura cu plata dijmei (osr) trebuiau rezolvate 
in asa fel incat sa nu se produca o risipire a vlahilor. Ele trebuiau rezolvate stabilindu-se 
diferenta dintre suma fixa data de vlahi si cuantumul dijmei ce li se incasase. 

Scutirea de orice impozite, chiar si de darea vlaha, era posibila numai daca eel 
scutit participa alaturi de timariotul musulman la campanii militare. In acest caz el se 
numea yoldas.52 &&52. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 115, 
121. && Conditia acestei scutiri totale era deci asumarea unei sarcini militare 
suplimentare. 

Incasarea darii vlahe se facea pentru toti cei inscrisi in registru, chiar daca unii 
plecasera intr-o alta nahiye sau fugisera. Este o forma de responsabilitate colectiva fiscala 
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care a consolidat comunitatile creatine (vlaha, sarba, bulgara, greaca), dar care a avut 
uneori efecte negative asupra dezvoltarii spiritului de rezistenta anti-otomana. Knezul si 
primikiurul erau obligati sa-i readuca pe cei fugiti sau sa le plateasca darea. Documentele 
cuprind instructiuni precise menite sa opreasca orice incercare de transferare a vreunei 
bastine vlahe in seama raialei. Aceleasi documente prevad obligatiile knezului si 
primikiurului fata de fiscul imperial in privinta urmaririi modului cum se incaseaza darile, 
pedepsele ce li se vor aplica in caz de neglijenta sau de abuz. 

Amenzile pentru delicte sau crime nu privesc fiscul. Ele sunt date de knezi si de 
primikiuri sangaqbeyului, dupa ce au retinut cota de 1/10 din cuantumul amenzilor 
incasate. Pentru delicte minore se prevede o amenda de 5 aspri (in 1477, in 
Smederevo).53 &&53. Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 13.&& Vlahii nu aveau fata de 
fisc nici o alta obligatie in afara darii vlahe. Ei erau scutiti de o serie de corvezi intre care 
cele mai des pomenite sunt: sa nu li se pretinda a da scanduri, catran, torte, darea 
casatoriei si darea pe oi, sa nu li se ceara de sangaqbey sa construiasca vreo casa, sa nu fie 
obligati sa coseasca fan, sa nu li se ceara femne. Sangaqbeyul, voievodul si subasi nu au 
ingaduinta sa le ia produse (miere, pasari, vite, grasime) fara plata corespunzatoare. Nu li 
se poate pretinde nici munca suplimentara pentru sangaqbey si nici corvezi suplimentare 
pentru indeplinirea lucrarilor cerute de sultan.54 &&54. Dusanka Bojanic, Turski zakoni, 
p. 30; N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 95 si tabelul nr. 1, p. 96. && 
Era admisa numai corvoada pe care timp de sase luni o implinea pentru 50 de case un om. 
Acesta era folosit la exploatarea carbunelui.55 &&55. Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 
31. Precizam ca in toate actele referitoare la vlahi se prevad scutiri de diverse corvezi. In 
cele de mai sus am citat numai unele exemple.&& 

Regimul pdmdntului. Regiunile in care sunt atestate comunitati vlahe in Imperiul 
otoman cuprind atat pamant cultivabil, cat si pasuni, munti, teritorii in care se practica 
cresterea vitelor. Caracterul obligatiilor pe care vlahii le au fata de fiscul imperial 
dovedeste ca pamantul dat in folosinta unei familii de filurigii era o posesiune libera, 
concedata de sultan vlahului vojnuq, deci numai taranului ostean, pe care legea o garanta 
si ocrotea. Vlahul detinator de bastina apartinea unei comunitati care, la randul ei, garanta 
indeplinirea obligatiilor militare si fiscale de catre toti membrii ei. 

Termenul de bastina sub care apar si posesiunile vlahe in documentele otomane56 
&&56. Pentru termenul de bastina in legislatia otomana in genere, vezi N. Beldiceanu, 
Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits turcs de la Bibliotheque 
Nationale a Paris, I, Paris, 1960, p. 149, n. 2 si Dusanka Bojanic, Turski zakoni, p. 133- 
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134. Pentru bastina vlaha in documentele otomane, vezi N. Beldiceanu, Sur les Valaques 
slaves, p. 102-104.&& este preluat din peroada anterioara. Zakonikul lui Stefan Dusan ca 
si alte acte sarbesti57 &&57. St. Novakovic, Zakonik Stefana Dusana cara srpskog 1349 i 
1354, Belgrad, 1898, si Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, Belgrad, 
1912, p. 32, 88, 107, 108 etc.&& il folosesc pentru a desemna o proprietate deplina si 
neconditionata, transmisibila ereditar. Ea putea fi instrainata si nu se confisca decat in caz 
de tradare.58 &&58. St. Novakovic, Selo in "Glas srpske kr. Akademije", XXIV, Belgrad, 
1891.&& Zakonikul foloseste pentru detinatorul unei bastina denumirea de bastinik.59 
&&59. St. Novakovic, op. cit, p. 313.&& 

In documentele otomane, bastina capata un dublu sens: 1) acela de posesiune 
neprivilegiata, daca apartine raialei60 &&60. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des 
Balkans slaves, p. 105.&& si 2) acela de posesiune privilegiata, daca ea apartine unei 
categorii privilegiate, unei persoane cu obligatii militare {vojnuq, vlah, martolos, armatol) 
sau conducatorilor acestor persoane care capata statut de timarioti.61 &&61. N. 
Beldiceanu, Ibidem, p. 103-104; Br. Djurdjev si Lamija Hadziosmanovic, Dva defter a 
Crne Gore, p. 172.&& 

Bastina neprivilegiata era grevata de obligatiile raialei: plata de kharag, ispenge, 
osr, prestatii de corvezi si contributii extraordinare. Posesiunea libera, bastina 
privilegiata, era grevata numai de obligatia prestarii de serviciu militar, era insa 
transmisibila ereditar numai fiilor si fratilor celui care o detinuse si intotdeauna sub 
conditia preluarii de catre acestia a obligatiilor militare pe care posesiunea ei le implica.62 
&&62. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 112, 117.&& Era interzisa 
trecerea bastinei privilegiate in posesiunea raialei sau a altor rude in afara celor amintite, 
fii si fratii.63 &&63. N. Beldiceanu, Ibidem, p. 116, 121. && O asemenea bastina ramasa 
nelucrata timp de trei ani de zile nu putea fi transferata altui membru al comunitatii decat 
prin intermediul si cu acordul timariotului. Aceasta modalitate de transmitere64 &&64. 
Dusanka Bojanic, Vlasi u Smederevskom, Krusevackom i Vidinskom Sandzaku, Sarajevo, 
1973; N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 103.&& vadeste caracterul 
limitativ al posesiunii bastinei in Imperiul otoman. Mai mult, instrainarea nu putea fi 
facuta decat unei persoane care avea acelasi statut ca si fostul posesor (vojnuq, martolos, 
knez sau primikiur). Conflictele intre raiale si detinatrii de posesiuni privilegiate erau 
rezolvate de eminul insarcinat cu intocmirea registrelor fiscale de impunere ajutat de 
celelalte autoritati locale otomane in asa fel incat sa se respecte legea locala (qanunname 
date regiunii respective) si prevederile legii musulmane in genere (sari 'a). 
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Categoriile sociale ale populatiei vlahe din regiunile nordice ale Peninsulei 
Balcanice (Bosnia, Hertegovina, Timok-Morava, Rudnik, Zvornik) sunt stabilite in raport 
cu statutul pamantului pe care il exploateaza si cu functia pe care unele persoane o 
exercita in conducerea si organizarea activitatii comunitatii respective. 

Comunitatea vlaha pare astfel a fi impartita in doua. Pe de o parte sunt 
conducatorii alesi de catre vlahi (knezi, primikiuri, kmet, lagator) si confirmati de statul 
otoman prin sangaqbey, oameni scutiti de plata oricaror impozite,65 &&65. Exemple de 
acte care prevad asemenea scutiri: M. Berindei etc., Code de his de Muradlll, p. 154; Br. 
Djurdjev, O knezovima pod turskom upravom, p. 159; Dusanka Bojanic, Vlasi u 
Smederevskom, Krusevackom i Vidinskom Sandzaku, Sarajevo, 1973.&& iar de cealalta 
parte sunt vlahii care platesc statului dari dupa legea vlaha.66 &&66. Putem cita aici, 
practic, toate documentele otomane privitoare la vlahi. Ca exemple tipice trimitem a N. 
Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. Ill (pentru Hertegovina); N. 
Beldiceanu, Les Valaques de Bosnie, p. 133 (pentru Bosnia); Dusanka Bojanic, Turski 
zakoni, p. 13 (pentru Smederevo).&& Dar toti vlahii unei comunitati sunt egali intre ei 
prin drepturi similare si prin obligatia tuturor de a participa la paza tinutului si la campanii 
militare. Legaturilor de rudenie din sanul comunitatii li se adauga aceea a responsabilitatii 
colective fata de autoritatea otomana, asa cum am aratat ceva mai sus. 

O alta categorie de populatie ce apare in actele otomane referitoare la vlahi este 
aceea de ratay. Termenul este cunoscut si documentelor sarbesti din secolul al XV-lea, in 
care pare sa insemne "agricultor, taran aservit (servus)".67 &&67. Fr. Miklosich, Lexicon 
Palaeoslavico-Graeco-Latinum, Viena, 1862-1865, p. 796. && Documentele otomane nu 
ne indica apartenenta lor etnica si nu ne spun decat lucruri putine si destul de imprecise 
despre ei.68 &&68. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 105. Dusanka 
Bojanic, Turski zakoni, p. 163 explica sumar termenul ca indicand "un taran lipsit de 
pamant, muncitor agricol pe posesiunile knezilor si primikiurilor".&& Autoritatea 
otomana locala repartizeaza knezilor si primikiurilor un numar de ratay, normele acestei 
repartitii fiind definite inberatele din 1489-1491.69 &69. N. Beldiceanu, Sur les Valaques 
des Balkans slaves, p. 113, p. 1 18-120. && Unui knez sau primikiur nu i se puteau atribui 
mai mult de zece ratay. Repartizarea se facea cu asentimentul sangaqbeyului si depindea 
de rolul jucat de knez sau primikiur. Orice abuz comis in repartizarea de ratay era pedepsit 
prin transferarea celor incredintati unor asemenea sefi abuzivi altora. Incercarile de 
evaziune fiscala erau pedepsite, de pilda, prin confiscarea a jumatate din numarul ratay-lor 
incredintati unui knez sau primikiur. Ratay proveniti din nomazi (credem ca trebuie 
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intelesi prin acestia oameni ce se deplasau dintr-o nahiye in alta si nu erau inscrisi in 
registrele fiscale) ca si cei ramasi pe pamantul unui mort lipsit de urmasi erau impartiti 
intre membrii comunitatii, probabil atribuiti altor primikiuri din regiune.70 &&70. N. 
Beldiceanu, loc. cit.&& Nu se cunosc obligatiile acestor ratay nici fata de fisc, nici fata de 
knez sau primikiur. Compararea situatiei lor cu aceea a taranilor din Codul lui Dusan, 
diferita oarecum de a raialei crestine din actele otomane, poate fi luata in considerare, cu 
titlu ipotetic. Oricum, obligatiile lor erau mai grele decat ale raialei musulmane.71 &&71. 
N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 106.&& 

Autoconducerea vlahilor. Ca si in cadrul stapanirilor balcanice preotomane, vlahii 
din Imperiul otoman erau condusi de sefi proprii, alesi de ei insisi si confirmati de 
autoritatea otomana.72 &&72. Br. Djudjev, Nesto o vlaskim starjesinama, p. 49-67, O 
knezovima, p. 132-166 si Teritorijalizacija katunske organizacije, p. 165-166; N. 
Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. 107-108; R. Veselinovic, O 
knezovima pod turskom upravom u Banatu u 1660 i 1667 godine in "Zbornik Matice 
Srpske" 10, 1955, p.4.&& Acestia sunt knezii, primikiurii si ajutoarele lor numite lagator 
si teklige. 

Knez este denumirea data conducatorului unei comunitati asezate intr-un teritoriu 
bine definit. Titlul de knez, intrat in legislatia otomana, priveste atat pe sefii comunitatilor 
slave privilegiate sau nu, cat si pe aceia ai comunitatilor vlahe care mai pastreaza o vreme 
caracterul lor etnic diferentiat. El putea fi mostenit in cadrul aceleiasi familii, tot asa cum 
se petrecuse la vlahii din catunele Mirilovic, Vlahovic, Rigani etc. 73 &&73. Despre 
knezii vlahi din Serbia medievala, vezi S. Dragomir, op.cit, p. 116-118; Th. Trapcea, 
Contributii la istoria romdnilor din Peninsula Balcanicd. Romdnii dintre Timoc si 
Morava in "Balcania", V, 1, Bucuresti, 1942, . 243-245. && Primikiurul era conducatorul 
unei grupari mai mici de vlahi, probabil al acelei unitati fiscale de 15, 20 sau 50 de case 
care apare in actele otomane sub denumirea de katun. Numirea knezilor si a primikiurilor 
se facea prin berat, ei devenind odata cu numirea lor, timarioti, spahii crestini detinatori ai 
unui timar. Acelasi lucru se poate afirma si despre lagator, ajutor al knezului, socotit si el 
timariot, dar mai putin bine cunoscut.74 &&74. N. Beldiceanu, Les Valaques de Bosnie, 
p. 126, 130-131.&& 

Potrivit recensamantului din 1476, in regiunea Smederevo, se aflau 30 de comune 
din care 22 erau conduse de 21 knezi si un knez suprem, impreuna cu 294 primikiuri. 
Restul comunelor erau conduse numai de primikiuri. 75 &&75. Dusanka Bojanic, Vlasi u 
Smederevskom, Krusevackom i Vidinskom Sandzaku, Sarajevo, 1973.&& Fata de 
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autoritatea otomana, knezul si primikiurul aveau urmatoarele indatoriri76 &&76. N. 
Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves, p. Ill, 113, 115; M. Berindei etc., Acte 
de Murad II, p. 56 si Code de his de Murad III, p. 154.&& a) sa ajute pe functionarul 
otoman isarcinat cu strangerea darilor si sa-1 sprijine pe sangaqbey, pe subasi si qadi in 
raport cu membrii comunitatii vlahe; b) sa garanteze indeplinirea obligatiilor militare de 
catre membrii intregii comune, primikiurul raspunzand pentru katun si obligatiile sale 
fiscale si militare specifice; c) sa asigure ordinea; d) sa judece procesele marunte. Pentru 
indeplinirea acestor indatoriri cu credinta si vrednicie, aparand interesele sultanului si 
respectand prevederile legilor otomane, knezii si primikiurii erau scutiti de orice dare, li 
se atribuiau posesiuni a caror valoare putea atinge cifre foarte ridicate. Ei retineau 10% 
din amenzile incasate ca efect al deciziilor luate in judecatile ce le reveneau si primeau o 
serie de daruri, de Craciun si de Paste, din partea membrilor comunitatilor vlahe conduse 
de ei. 

Care erau obligatiile tuturor acestor conducatori in raport cu cei pe care-i 
conduceau stim mai putin din documentele analizate. Desigur, trebuie sa fi fost vorba de 
obisnuitele indatoriri si atributii ale unor conducatori locali. Erau atributii judiciare, 
administrative, economice, gospodaresti, exercitate in limitele ingaduite de obiceiul 
locului. Knezul suprem avea in subordine pe toti conducatorii laici si religiosi ai regiunii 
vlahe. Paza ordinii in sat, apararea si reprezentarea intereselor intregii comunitati si, in 
genere, orice fel de initiative economice si politice in care era angajata comunitatea, toate 
se faceau prin intermediul knezului. Treptat, knezii devin un factor politic in viata 
comunitatilor vlahe si chiar a Imperiului. Sa amintim doar numele knezului Grda al 
tribului Niksic din Hertegovina care, la finele seclului al XVI-lea (1597) joaca un rol de 
seama in framantarile ce nelinistesc Imperiul otoman77 &&77. Gl. Stanojevic, 
Jugoslovenske zemlje u mletacko turskim ratovima XVI-XVIII vjeka, Belgrad, 1970, p. 
119.&& sau pe acela al knezilor Raskovic din Stari Vlah care intra in legatura cu 
comandantul armatelor lui Leopold I in 1690, raspunzand indemnurilor la revolta adresate 
de acesta crestinilor de sub stapanirea Portii.78 &&78. R. Veselinovic, "Istoriski glasnik", 
2, 1956, Belgrad, 1956, p. 113-115. Precizam ca in epoca la care ne referim aici procesul 
de slavizare a vlahilor balcanici era foarte inaintat, astfel incat knezii amintiti nu pot fi 
considerati cu deplina siguranta ca reprezentanti ai unei comunitati cu constiinta etnica 
vlaha. Este vorba insa, in chip cert, de o regiune originar vlaha care si-a pastrat 
specificitatea institutionala vreme indelungata.&& 
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§i in cazul comunitatilor vlahe din Epir, Pind si Tesalia sunt respectate formele 
locale de autoconducere, adunarea batranilor si celnicatul ereditar, cunoscute mai putin 
din documente scrise si mai mult din relatiunile de calatorie ale unor straini ca si din 
situatiile existente pana tarziu, in secolul al XlX-lea, in aceste parti ale Peninsulei 
Balcanice. Aici, celnicul, atestat inca din perioada bizantina, este numit, cu un termen 
turcesc, si kihaia.79 &&79. Despre celnicat, Th. Capidan, Romdnii nomazi, extras din 
"Dacoromania" IV, Cluj, 1926, p. 38-41. && 

Trebuie sa remarcam ca si in domeniul autoconducerii vlahilor balcanici Imperiul 
otoman a conservat institutii si traditii pe care le-a gasit in regiunile cucerite de la diversi 
stapanitori (bizantini, sarbi) si pe care a stiut sa le incadreze in propriile sale structuri 
administrative, adaptandu-le propriilor sale necesitati. Doveziile cele mai elocvente ale 
acestui fapt sunt pastrarea, in forme desigur prelucrate otoman, a knezilor si primikiurilor 
bogat atestati in documentele regatului sarb.80 &&80. S. Dragomir, op.cit., p. 116-118; 
Br. Djurdjev, Teritorijalizacija katunske organizacije, p. 164-167.&& 



In secolele XV-XVII, autonomiile vlahe sunt, putem spune, un fenomen de larga 
raspandire in Balcanii otomani. Forme de autonomic vlaha sunt atestate de documentele 
otomane in mai toate regiunile geografice, cu populatie predominant romaneasca, in care 
le inregistreaza, in perioada preotomana, izvoare de alte proveniente. Mai mult inca, atat 
terminologia, cat si realitatile social-economice si institutionale vlahe din perioada 
otomana prezinta puternice trasaturi de continuitate in raport cu cele din epoca anterioara. 
Aceste fapte vadesc pe de o parte vigoarea romanitatii balcanice, pe de alta supletea cu 
care Imperiul otoman a izbutit sa se adapteze particularitatilor specifice noilor tinuturi 
cucerite in Peninsula Balcanica. Din punctul de vedere al Imperiului otoman, autonomiile 
vlahe au reprezentat un factor de intarire a acestor cuceriri, a sigurantei granitelor, de 
incurajare a initiativei economice. §i alti crestini din Imperiu au incercat sa profite de 
conditiile mai bune oferite de formele autonome de organizare ale vlahilor, patrunzand, cu 
ingaduinta autoritatilor, in categoria privilegiata a celor ce plateau "darea vlaha". Din 
punctul de vedere al romanilor balcanici, autonomiile vlahe au reprezentat, in genere, un 
factor de intarziere a procesului slavizarii si grecizarii lor, oferindu-le un cadru propriu de 
dezvoltare istorica diferentiata. 
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Desfiintarea statutului privilegiat al vlahilor balcanici este un proces de duratS in 
Imperiul otoman, proces despre care nu putem spune cS a fost dus peste tot pana la capSt. 
In general disolutia regimului de autonomie acordat vlahilor insoteste disparitia 
importantei strategice a regiunilor locuite de ei, ceea ce face sS descreascS si importanta 
lor ca element militar si determina din partea otomanilor tentative de a-i asimila cu toti 
ceilalti supusi ai statului. In acest proces se manifests de asemenea criza generals prin 
care trece Imperiul otoman incepand din a doua jumState a veacului al XVI-lea, in 
permanenta cSutare de noi surse de venit, chiar cu sacrificarea propriei securitSti. Excesele 
fiscale exercitate asupra vlahilor autonomi pun in primejdie stabilitatea regiunilor de ei 
apSrate in schimbul regimului privilegiat acordat. 

In asemenea situatii, reactia fostilor privilegiati a fost violentS, ei devenind un 
mediu sensibil la orice initiativS externa de propaganda anti-otomanS, la orice apel in 
favoarea noii cruciade. InSbusirea revoltelor a avut, ca efect, printre altele, considerabile 
miscari de populatie. S-a produs chiar o modificare a echilibrului etnic din zonele de 
autonomie vlahS sau de colonizare vlahS, ceea ce a favorizat in general deznationalizarea 
vlahilor. 

O serie de comunitSti vlahe si-au pSstrat totusi neintrerupt, foarte multS vreme 
privilegiile, uneori chiar intSrindu-si-le. Este cazul, deja amintit mai sus, al comunitatilor 
urbane aromanesti din Epir, care cunosc o mare dezvoltare in secolele XVI-XVIII, in 
virtutea functiei lor economice, comerciale, in raporturile dintre Orient si Occident. 
Aceste centre au dezvoltat si o viata culturala remarcabila. Totusi, incadrati spiritual, 
cultural si religios, in viata slavilor sau a grecilor, dupa regiunile in care traiau, lipsiti de 
forme proprii de expresie culturala in limba nationals, vlahii au fost, in pofida autonomiei 
de care s-au bucurat, deznationalizati treptat si pe aceasta cale. In chip paradoxal, 
privilegiul acordat de stapanitorul otoman regiunii vlahe a devenit astfel, nu o data, scutul 
sub care s-a dezvoltat o insula de "libertate" greaca sau slava, un centru de afirmare a 
burgheziei crestine din Balcani, un nucleu de initiativa insurectionala anti-otmana in 
beneficiul popoarelor slave sau al celui grec. Cazul eel mai tipic ramane acela al 
armatolatelor vlahe din Epir, Tesalia si Macedonia, celebrate de istoriografia greaca de azi 
ca adevarate centre de lupta nationals pentru independent poporului grec. 

Supravietuind celor care le-au creat si le-au pastrat cu tenacitate in viata sub 
diferitele stapaniri incercate, autonomiile vlahilor balcanici reprezinta astfel o forma de 
viata istorica daruita intregii Peninsule de romanitatea orientals, una din cele mai 
insemnate expresii ale functiei acestei romanitSti in Sud-Estul Europei. 
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2.ROMANII DIN HAEMUS 

O PROBLEMA CONTROVERSATA DE ISTORIE BALCANICA: 

PARTICIPAREA ROMANILOR LA RESTAURAREA TARATULUI BULGAR 

Desfiintat, in urma crancenelor lupte incheiate in anul 1018, prin eforturile 
militare succesive ale imparatilor loan I Tzimiskes si Vasile al II-lea Bulgaroctonul, care 
au reasezat pe linia Dunarii hotarul septentrional al Bizantului, taratul bulgar a fost 
restaurat si s-a impus iarasi ca o mare putere sud-est europeana, in secolul al XHI-lea, prin 

dinastia zisa a Asanestilor , pentru ca, macinat de discordii interne, sa se naruiasca din 
nou, spre sfarsitul secolului al XlV-lea, sub loviturile otomanilor. Restaurarea taratului, 
intemeierea celui de „al doilea stat bulgar", cum il numeste indeobste istoriografia, a fost 
rezultatul unui proces indelungat si complex, in care romanii balcanici, vlahii izvoarelor, 
au fost direct si profund implicati. Insurectia care marcheaza debutul fazei celei mai 
spectaculare a acestui proces, faza confruntarilor militare decisive si a actiunii politico- 
diplomatice pe plan mondial, a fost o miscare anti-bizantina initiata de romanii din nordul 
Peninsulei Balcanice, asociati cu bulgarii. Conducatorii rascoalei, fratii Teodor, cunoscut 
mai mult sub numele imperial Petru — si Calopetru — pe care 1-a adoptat dupa 
incoronare, Asan, zis si Belgun si loan sau Ionita, supranumit si el, in stil imperial 
bizantin, Caloian, erau fruntasi romani din Haemus. Profitand de starea de grava criza in 
care se gasea Bizantul la sfarsitul secolului al Xll-lea — inceputul secolului al XHI-lea, de 
incapacitatea puterii centrale de a-i asigura coeziunea interna si integritatea, amenintate de 
afirmarea fortelor locale centrifuge si de ofensiva lumii catolice angajate in cruciada, ei au 
proclamat un imperiu balcanic, al bulgarilor si al romanilor, cu capitala la Tarnovo. Cu 
sprijinul hoardelor cumane din nordul Dunarii, acest imperiu a rezistat incercarilor 
imparatilor bizantini din dinastia Anghelos de a-1 desfiita, dar, in pofida demersurilor 
diplomatice intreprinse de Petru (1186—1191 si 1196—1197) si de Asan (1191—1196), 
el nu a fost recunoscut oficial ca atare nici de Bizant, nici de puterile europene 
occidentale. In vremea domniei lui Ionita (1197 — 1207), dupa caderea Bizantului si 
intemeierea Imperiului latin din Constantinopol, noua formatiune politica a fost 
consacrata de papa Inocentiu al Ill-lea, sub conditia unirii bisericesti cu Roma, drept 
„regat al bulgarilor si al romanilor", „al Bulgariei si al Vlahiei", iar arhiepiscopul Vasile 
al Tarnovei a primit paliul ca primat al „bisericii bulgarilor si romanilor" (1204). Ideea 
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romanitatii romanilor a fost folosita in tratativele cu papalitatea, de ambele parti, ca un 
argument istoric menit sa inlesneasca apropierea de Roma si sa contribuie la intemeierea 
in dreptul epocii a legitimitatii noului regat; alaturi de elemente preluate din traditia 
imperials bulgara, ea a devenit componenta de obarsie romaneasca a ideologiei acestuia. 
Sprijinit de forta armata de soc a cumanilor, sustinut cu toata fermitatea pe plan politic de 
papa, regatul romano-bulgar a izbutit sa-si pastreze independenta fata de Imperiul latin 
din Constantinonopol, fata de regatul Ungariei, animat de tendinte expansioniste catre 
Balcani, ca si fata de competitorii greci la succesiunea bizantina, „despotii" din Epir si 
imparatii din Niceea. Incadrat deplin in ordinea voita de Roma in Sud-Estul european in 
vremea domniei lui Boril (1207 — 1218), regatul bulgarilor si al romanilor evolueaza intr- 
o directie noua dupa ce fiul lui Asan, loan Asan al II-lea (1218 — 1241), revine din 
pribegia la care fusese silit de succesorul lui Ionita si preia, cu ajutorul cuman, prin 
violenta, puterea. Dupa multe sovairi si oscilatii intre lumea ortodoxiei bizantine 
reprezentate de Niceea si cea a catolicismului roman, loan Asan al II-lea, personalitate 
puternica, actionata de mari ambitii, desface unirea religioasa cu biserica romano-catolica, 
revenind, in schimbul recunoasterii de catre niceeni a rangului sau imperial si al refacerii 
patriarhiei bulgare care il consfinteste, la ortodoxia bizantina. Reintrat astfel pe fagasul 
traditiei politice si spirituale a primului tarat bulgar, el nu intarzie sa devina exponentul ei 
eel mai activ. La capatul acestei evolutii, catre sfarsitul domniei lui loan Asan al II-lea, 
statul creat de Petru si Asan ca un imperiu al bulgarilor si romanilor si impus pe arena 
politica mondiala de Ionita ca regat al bulgarilor si romanilor se infatiseaza ca un stralucit 
avatar al taratului bulgar al lui Simion si Samuil. Structurat dupa modelul de sorginte 
bizantina al acestuia, animat de aceleasi tendinte de expansiune, cultivandu-i amintirea si 
invocandu-i precedentul pentru a-si justifica legitimitatea, el a devenit un adevarat „al 
doilea tarat bulgar" si, asemenea celui dintai, a tins sa se substituie Bizantului insusi. Din 
rege catolic al bulgarilor si al romanilor, loan Asan al II-lea nazuia sa ajunga imparat 
ortodox al bulgarilor si al grecilor, vis niciodata transformat in realitate nici de el, nici de 
urmasii sai. 

Mutatia survenita in structura si ideologia statului Asanestilor in vremea lui loan 
Asan al II-lea, biruinta definitiva a principiului de legitimitate imperial si ortodox bulgar, 
a avut urmari fatale atat pentru soarta viitoare a romanilor balcanici, cat si pentru 
amintirea rolului lor istoric. Izolati de restul romanitatii rasaritene, lipsiti de un cadru 
propice afirmarii lor politice si culturale autonome, insusindu-si limba de cultura, formele 
si ritmurile vietii politice si spirituale impuse de statul si biserica bulgara, romanii din 
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cuprinsul taratului, asemenea dinastiei pe care i-au daruit-o, si-au pierdut treptat 
identitatea etnica, s-au topit in masa, superioara si numeric, a poporului bulgar. Oricat de 
stralucita ar fi fost fapta Asanestilor, ea a antrenat totusi numai romanitatea balcanica si a 
ramas, cum s-a spus, un capitol oarecum marginal din istoria poporului nostru, al carui 

destin s-a implinit in spatiul vechii Dacii si nu in Peninsula Balcanica . Astfel se explica 

si faptul ca, atestata de izvoare de toate categoriile si provenientele , participarea 
romanilor la restaurarea taratului bulgar nu a lasat urme certe nici in traditia istorica 
medievala bulgara, nici in cea romaneasca. Cea dintai s-a concentrat asupra maretiei si 
continuitatii traditiei politice imperiale a taratului si, inca din vremea lui loan Asan al II- 

lea, a cautat sa glorifice in spiritul acesteia dinastia Asanestilor care au servit-o . Cea de a 
doua, atasata exclusiv idealurilor politice si spirituale ale romanilor din nordul Dunarii, a 
slavit opera dinastiilor descalecatoare de tara care le-au implinit, aparand fiinta romanica 

si libertatea politica a poporului roman- 5 . Singure, cronicile straine au urmat sa-si 
transmits, de cele mai multe ori mecanic, prin timp, stiri si marturii, partial deformate de 
compilatori, despre romanitatea Asanestilor si rolul romanilor in restaurarea taratului 

bulgar". 

Divergenta dintre datele transmise de traditia medievala bulgara si romana, pe de o 
parte si faptele consemnate de izvoarele contemporane evenimentelor, pe de alta a pus in 
incurcatura pe invatatii care, incepand din etapa umanista a dezvoltarii istoriografiei, au 
intreprins studii cu caracter erudit asupra inceputurile celui de al doilea tarat bulgar. 
Cautand sa gaseasca o explicatie plauzibila acestei neconcordante, ei au interpretat eel 
mai adesea sursele in lumina realitatilor etnice, politice si culturale din vremea lor, 
sensibil diferite fata de cele descrise in vechile texte si, mai mult, s-au lasat nu o data 
dominati de prejudecati intelectuale si ideologice personale. Participarea romanilor la 
restaurarea taratului bulgar a devenit astfel obiect de dezbatere si controversa, teren de 
constuctii ipotetice dintre cele mai ingenioase ori fanteziste, prilej de acerbe polemici 

• -7 
intre istorici ' . 

Incercand sa concilieze, nu fara o anumita stangacie si cu prea multa libertate fata 

de izvoarele scrise, datele furnizate de acestea cu traditia medievala si cu realitatile 

politice si etnice mai recente, Dimitrie Cantemir, eel dintai reprezentant al istoriografiei 

umaniste romanesti care a integrat episodul Asanestilor istoriei nationale, este si primul 

care a formulat ipoteza unei continuitati intre Imperiul Asanestilor si statele feudale 
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romanesti, intre dinastia lor si famiile descalecatorilor Moldovei si Tarii Romanesti. El a 
afirmat nu numai romanitatea Asanestilor, ci si stapanirea lor peste toti romanii, atat peste 
cei din vechea Dacie, cat si peste cei din Moesia si chiar peste aromanii din Tesalia si a 

sugerat ca centrul de greutate al puterii lor ar fi fost situat la nord de Dunare . 
Independent de invatatul principe moldovean, cu tot atata libertate de metoda in 
interepretarea izvoarelor, aducand in sprijin si elemente ale unei presupuse traditii locale, 
in Muntenia secolului al XVIII-lea, istoriografia cantacuzineasca a mers pe aceeasi linie si 
a cautat sa dovedeasca nu numai stapanirea Asanestilor asupra Olteniei, ci si identitatea 
bisericii Sfantul Dumitru din Craiova cu aceea pe care au ridicat-o, in realitate la Tarnovo, 
fratii Petru si Asan si derivarea numelui capitalei oltene din eel al „craiului Iovan", adica 

al lui Ionita . La randul lor, istoricii din §coala ardeleana, in frunte cu Gheorghe §incai, 
inzestrati cu mai mult spirit critic si mai atenti fata de izvoare, desi au inlaturat numeroase 
din erorile, confuziile si inexactitatile comise de predecesorii lor, au staruit sa sustina 
ipoteza stapanirii Asanestilor asupra tuturor romanilor, din dreapta ca si din stanga 
Dunarii, incercand sa demonstreze, in beneficiul cauzei, printr-un exces de interpretare a 
textelor, ca sub denumirile de sciti, pecenegi si cumani din izvoarele bizantine se ascund 

de fapt romanii din Moldova si Tara Romaneasca . Acceptate integral sau numai in 
parte, aceste constructii ipotetice au intrat in circuitul istoriografiei romanesti, patrunzand 
in scrierile unui Dionisie Fotino sau chiar ale lui Mihail Kogalniceanu si bucurandu-se, 

prin ele, de o destul de larga raspandire pe plan international ^ . 

De partea lor, in acelasi secol al XVIII-lea, precursorii istoriografiei moderne 
bulgare incercau, cu inca si mai multa libertate de interpretare a izvoarelor, sa concilieze 
datele furnizate de acestea cu traditia istorica medievala bulgara si cu relitatile etnice si 
politice contemporane. In a sa Istorie slavo-bulgard, bogata in surprinzatoare confuzii si 
frapante anacronisme, desi alimentata si din opere ale eruditiei umaniste straine, calugarul 
athonit Paisie din Hilandar credea ca poate sa afirme, invocand „vechi bucoavne", ca 
Asanestii erau bulgari, descendenti din tarul Samuil, ca ei au fost siliti sa pribegeasca in 
Valahia, in Tara Romaneasca, in vremea stapanirii bizantine si ca, reveniti de acolo cu 
sprijin militar la chemarea patriarhului Tarnovei, au restaurat taratul si i-au extins hotarele 
peste Dunare, cuprinzand in stapanirea lor ambele Vlahii, Tara Romaneasca si Moldova, 
de unde au eradicat „erezia latina" si unde au impus, ortodoxia si limba „bulgara" in cultul 

religios . Asemenea asertiuni, dezvoltate arbitrar de autori ca G. S. Rakovski^ sau usor 
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emendate de spiritul critic al unui S. N. Palauzov , au acreditat, in lumea slava mai cu 
seama, ipoteza originii etnice bulgare a Asanestilor si a extensiunii dominatiei celui de al 
doilea tarat bulgar asupra romanilor aflati numai la nord de Dunare. 

Se poate conchide, asadar, ca, in etapa inchegarii lor ca discipline stiintifice, 
istoriografiile erudite romana si bulgara, incercand sa concilieze stirile din izvoarele scrise 
cu propriile traditii medievale si cu relitatile etnice si politice contemporane, au fost 
tentate sa procedeze cu mai multa ingeniozitate si fantezie decat cu spirit critic la 
interpretarea surselor, pentru a-si demonstra ipotezele privitoare la rolul romanilor in 
restaurarea taratului bulgar si la rostul acestuia in istoria politica si culturala a romanilor. 
Daca istoricii romani au aderat in esenta la ipoteza lansata de Dimitrie Cantemir cu privire 
la dependenta primelor formatiuni politice romanesti de statul Asanestilor romani, daca ei 
au vazut in restaurarea taratului o expresie a creativitatii romanesti, incurajate de 
contactele cu Roma, istoricii bulgari au imbratisat ipoteza lui Paisie din Hilandar potrivit 
careia o dinastie de origine bulgara, animata de idealul imperial niciodata stins al 
poporului bulgar, a refacut taratul si i-a extins dominatia peste tarile romane. Istoricii 
romani au fost tentati, pentru a-si indreptati sustinerile, sa adapteze traditia medievala 
izvoarelor scrise, in vreme ce istoricii bulgari au decis sa jertfeasca izvoarele traditiei 
medievale pe care au crezut ca o pot justifica in numele misiunii spirtuale ortodoxe a 
taratului si a culturii sale. Controversa stiintifica romano-bulgara astfel pregatita nu angaja 
inca nici realitatea participarii romanilor, a vlahilor din izvoare, la miscarea Asanestilor, 
nici caracterul etnic al Vlahiei peste care ei au domnit potrivit acelorasi izvoare si pe care, 
sub influenta starilor de lucruri contemporane, asemenea carturarilor umanisti europeni de 

altfel, si istoricii romani si cei bulgari credeau ca trebuie sa o caute la nord de Dunare . 

Cei care au declansat disputa in jurul participarii romanilor la restaurarea taratului 
bulgar si i-au dat nu numai amploarea stiintifica, ci si o dimensiune politica si ideologica, 
au fost invatati din afara spatiului balcanic: istoricul austriac Robert Roesler, balcanologul 
vienez de obarsie ceha Constantin Jirecek si bizantinistul rus Fedor Uspenskij. Erijindu-se 
in aparator al spiritului stiitific in istoriografie, afirmand ca urmareste sa combata, in egala 
masura, lipsa de simt critic in interpretarea izvoarelor si intusiunea tendintelor politice in 

scrierea istoriei, Roesler a incercat sa lamureasca in ale sale Studii romdne$ti^ problema 
etnogenezei si a originii statului medieval la romani. Bazat pe intreaga masa a 
documentatiei scrise cunoscute in vremea sa, pe studii lingvistice, de onomastica si 
toponimie, el a dat, cum se stie, forma clasica teoriei imigrationiste, a discontinuitatii 
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poporului roman in vechea Dacie. Potrivit lui Roesler, romanii au parasit cu totul, sub 
Aurelian, provincia cucerita de Traian, iar romanii, formati ca popor romanic nou in 
Peninsula Balcanica, au revenit si reromanizat nordul Dunarii abia catre jumatatea 
secolului al XHI-lea, aducand cu ei, fruct al indelungatei convietuiri cu bulgarii, limba de 
cultura slava si formele civilizatiei lor medievale slavo-bizantine. In reprezentarea lui 
Roesler, teoria descalecatului, intemeiata pe traditie, era lipsita de orice fundament real, o 
simpla legenda tarzie, in schimb, participarea romanilor la restaurarea taratului bulgar 
capata un relief cu totul deosebit, devenind o dovada a faptului ca teritoriul de baza al 
formarii si afirmarii poporului roman a fost Moesia si nu Dacia traiana. Roesler, care a 
adus in discutie numeroase izvoare atestand rolul romanilor in restaurarea taratului, a 
mers pana acolo incat a sustinut ca romanii si bulgarii alcatuiau, pana in secolul al XIII- 
lea, un adevarat organism social unitar in care cei dintai erau „capul", ceilalti, mai curand, 
„bratul" actiunilor intreprinse in comun. Caduca stiintific prin hipercriticism si lipsa de 

autentic simt istoric^ , teoria lui Roesler a devenit, chiar daca nu aceasta va fi fost intentia 
sa, un argument istoric folosit de aparatorii recent instauratului regim al dualismului 
austro-ungar pentru a-i justifica politica de discriminare fata de romanii din Transilvania, 
ea a capatat asadar o valoare ideologica si a fost stigmatizata ca atare de istoriografia 
romaneasca. Subsumand, pe de o parte, problema participarii romanilor la restaurarea 
taratului bulgar problemei continuitatii lor in Dacia traiana, depreciind, pe de alta parte, in 
termeni excesivi, rolul bulgarilor in miscarea Asanestilor, Roesler a izbutit sa starneasca 
in ambele istoriografii, romana si bulgara, o anumita suspiciune fata de romanitatea 
moesiana si, in pofida intentiei afirmate de a depolitiza cercetarea istorica, a contribuit, 

dimpotriva, la ideologizarea dezbaterii in discutie aici . In a sa Istorie a bulgarilor^ , 
cea dintai lucrare de sinteza stiintifica inchinata temei, Constantin Jirecek, neobosit 
sustinator al renasterii politice si culturale a natiunii bulgare, incearca, spre deosebire de 
Roesler, sa diminueze in chip arbitrar si contradictoriu rolul romanilor in restaurarea 
taratului. Desi a contribuit mai mult decat oricine la relevarea ponderii elementului 
romanic din Peninsula Balcanica in procesul formarii natiunilor slave care o locuiesc, desi 
a recunoscut indelungata supravietuire a romanilor balcanici in toate partile Peninsulei si 
tenacitatea cu care acestia si-au conservat individualitatea etnica si limba, desi a admis 
participarea lor la miscarea Asanestilor, totusi, Jirecek afirma in chip surprinzator ca 
izvoarele contemporane evenimentelor comit o eroare atunci cand numesc vlahi, adica 
romani, pe initiatorii revoltei anti-bizantine din 1185. Ar fi vorba de o extindere 
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nejustificata a denumirii romanilor de pe coasta pontica asupra slavilor din Moesia, asupra 
bulgarilor dintre care s-au ridicat Asanestii. Mergand si mai departe, in opera citata, ca si 
in alte scrieri ale sale, Jirecek sustine ca termenul vlahi ar fi capatat de la un moment dat, 
pe langa sensul sau etnic, de romdni, sensul socio-profesional de pdstori de orice 
nationalitate din Peninsula Balcanica si ca, in aceasta acceptiune, el poate fi interpretat ca 
o denumire a pastorilor bulgari din Haemus; istoricul nu defineste insa criteriile potrivit 
carora se poate stabili despre care dintre cele doua sensuri este vorba in fiecare caz al 
aparitiei vlahilor in texte, iar afirmatiile sale privind conservarea caracterului lor etnic 

pana in epoca otomana nu fac decat sa sporeasca confuzia in aceasta chestiune . Pe 
aceeasi linie a subiectivitatii in exegeza izvoarelor a mers, in ampla sa monografie despre 

71 
Formarea celui de al doilea tar at bulgar , Fedor Uspenskij. Fara sa conteste 

participarea romanilor la restaurarea taratului, invatatul rus ii diminueaza drastic 

amploarea, sustinand ca frecventele referiri la vlahi din izvoarele epocii nu reflecta 

obiectiv, ci deformeaza in spiritul unei anumite ideologii realitatile etnice din nordul 

Peninsulei Balcanice: istoricii bizantini ar fi evitat, dupa Uspenskij, sa vorbeasca despre 

bulgarii din Moesia pentru a justifica, prin falsul lor etnografic, dominatia bizantina 

asupra ei, in vreme ce papa Inocentiu al Ill-lea ar fi imaginat legenda originii romane a 

dinastiei Asanestilor, in realitate bulgari, pentru a le maguli vanitatea si a-i atrage de 

partea bisericii romano-catolice. Prin asemenea interpretari subiective ale datelor din 

izvoare, Jirecek si Uspenskij, invatati de netagaduit prestigiu stiintific, au incurajat, in 

atmosfera de vie simpatie care a inconjurat din partea lumii slave nasterea tanarului stat 

modern bulgar, tendinta istoriografica de a minimaliza participarea romanilor la 

restaurarea taratului si de a contesta originea romanica a dinastiei care a infaptuit-o, daca 

nu chiar de a pune sub semnul intrebarii insasi romanitatea vlahilor si existenta romanilor 

in Moesia. 

Nici chiar recenzenti severi ai lucrarii lui Uspenskij, ca bizantinistul rus V. G. 

Vasiljevskip^ si istoricul bulgar Marin Drinov , nu s-au putut sustrage cu totul acestei 
tendinte. Desi au combatut cu tot atata eruditie si spirit critic cat si bun simt constructiile 
fanteziste ale lui Uspenskij, dovedind deplina adecvare a terminologiei izvoarelor la 
realitatile etnice ale Peninsulei Balcanice si indiscutabila romanitate a vlahilor amintiti in 
texte, ei s-au straduit totusi sa demonstreze caracterul national bulgar al miscarii 
Asanestilor si originea bulgara a dinastiei lor. In acest scop ei au recurs la presupusa 
traditie medievala consemnata de Paisie din Hilandar, potrivit careia Asanestii, 
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descendenti din tarul bulgar Samuil, ar fi trait in pribegie in Valahia, de unde ar fi revenit 
in Bulgaria la chemarea conationalilor lor: asa s-ar explica faptul ca, bulgari in fapt, ei ar 
fi fost socotiti de contemporani vlahi. De pe aceasta baza subreda s-a lansat invinuirea, 
devenita un leit-motiv al istoriografiilor bulgara si rasa, ca, numai impinsi de nationalism 
romanesc sau de sentimente potrivnice slavilor si nu de convingeri stiintifice, alti istorici 
ar putea recunoaste dinastiei restauratoare a taratului bulgar originea etnica romaneasca 

atestata de izvoare . Aceasta nedreapta judecata a fost dezmintita in chip stralucit de 
istoricul austriac Constantin von Hofler care, in replica la cartea lui Uspenskij, a dat la 
iveala un concis studiu inchinat romanilor ca intemeietori ai celui de al doilea tarat 

bulgar . Reexaminand critic toate izvoarele contemporane evenimentelor si disociind 
problema de aceea a continuitatii romanilor in vechea Dacie, Hofler dovedeste nu numai 
realitatea si importanta participarii romanesti la restaurarea taratului bulgar, nu numai 
romanitatea dinastiei Asanestilor, ci si caracterul deosebit fata de acela al primului stat 
bulgar pe care aceasta participare 1-a imprimat celui de al doilea. Remand problema 
participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar in cadrul mai larg al problemei 
etnogenezei lor, asemenea lui Roesler, dar de pe o pozitie radical opusa acestuia, Josef 

Ladislas Pic^" transfers din nou discutia de pe terenul ferm al izvoarelor pe acela al 
constructiilor ipotetice, al speculatiilor neconfirmate de surse sigure. Adversar, pe buna 
dreptate, al teoriei imigrationiste si partizan hotarat al continuitatii romanilor in vechea 
Dacie, Pic nu contests supravietuirea elementului romanic in Peninsula Balcanica dupa 
venirea slavilor, dar ii restrange aria la Macedonia, Epir, Tesalia si anumite zone ale 
Serbiei. El neaga prezenta romanilor in Moesia, pe care o socoteste integral slavizata in 
momentul izbucnirii revoltei din 1185. Relevand discordanta dintre traditia medievala 
slava si bulgara, care nu pastreaza amintirea rolului romanilor in restaurarea taratului si 
datele izvoarelor, care il evidentiaza in chip deosebit, preluand multe din ipotezele lui 
Uspenskij despre confundarea vlahilor cu bulgarii in texte, dar convins de romanitatea 
celor dintai si de amploarea participarii lor la miscarea Asanestilor bulgari, Pic crede ca 
poate impaca aceste contradictii printr-o ipoteza proprie: el arunca, in pofida izvoarelor, 
pe vlahii Asanestilor si Vlahia lor la nord de Dunare. El afirma deci ca al doilea tarat s-a 
intins pe ambele maluri ale fluviului, reunind intr-un intreg, cum arata si titlul regal al lui 
Ionita, doua tari deosebite: Bulgaria, tara principals, din sud si Valahia, tara dependents 
de ea, din nord. 
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Ingenioasa constructie a lui Pic, lipsita de confirmare documentara, dar in acord cu 
realitatile etnice si politice contemporane din Sud-Estul Europei si, ca atare, inzestrata cu 
darul de a menaja susceptibilitatile nationale ale istoricilor bulgari si romani deopotriva, a 
sedus spiritul lui Dimitre Onciul care a preluat-o si dezvoltat-o in studiile sale despre 

originile statelor romanesti medievale '. Fireste, nu fara importante emendari. Potrivit lui 
Onciul, care, in acord cu izvoarele, afirma originea romaneasca a Asanestilor si initiativa 
romanilor in insurectia anti-bizantina, regatul lui Ionita a reunit intr-adevar doua tari 
distincte, locuite de doua popoare diferite: Bulgaria dintre Dunare si Balcani a bulgarilor 
slavi si Vlahia dintre Carpati si Dunare a romanilor. Catre 1241, sub presiunea tatarilor, 
aceasta unitate se desface. Pe malul stang al Dunarii, Vlahia cauta sprijin impotriva 
navalitorilor in regatul Ungariei, de care se leaga printr-o relatie feudala, pentru a evolua 
apoi, intr-un mod care nu mai este necesar sa fie evocat aici, in directia transformarii ei in 
statul de sine statator al Tarii Romanesti, in vreme ce, pe malul drept al fluviului, Bulgaria 
isi urmeaza destinul pe iagasul traditiei politice a primului tarat, iar dinastia Asanestilor se 
bulgarizeaza. Urmele vechii unitati romano-bulgare sunt, dupa Onciul, limba de cultura 
slava si institutiile laice si religioase de factura bulgaro-bizantina ale Tarii Romanesti, ca 
si simbolicul Io(an) din titlul domnesc, reminiscenta a numelui lui Ionita. Pentru a-si 
intemeia ipoteza, necontenit reformulata, corectata si nuantata de-a lungul intregii sale 

vieti, ca raspuns la criticile ce i-au fost aduse , Onciul a fortat nu o data izvoarele, 
citindu-le in lumina convingerii sale despre formarea Tarii Romanesti, daca nu si a 
Moldovei, prin desprindere din taratul Asanestilor, a staruit in apararea autenticitatii unor 
documente dovedite false si a dat o importanta exagerata presupuselor traditii medievale 
consemnate de Paisie din Hilandar sau de cronistica munteneasca. Totusi, o serie de 

istorici romani, ca Aloisiu Tautu , §tefan §tefanescu^^ sau Eugen Stanescu^ , au 
socotit ca pot accepta integral sau in parte afirmatiile sale, fara sa reia in discutie 

obiectiunile ce li s-au adus de alti cercetatori, ba chiar sa le dea dezvoltari personale^ . 
Onciul se gaseste asadar la originea uneia din directiile de interpretare si apreciere a 
legaturilor dintre romani si restaurarea taratului bulgar din istoriografia noastra stiintifica 
moderna. 

A doua directie a fost inaugurata de Alexandru D. XenopoF^ si Bogdan Petriceicu 

Hasdeu^ . Daca Hasdeu s-a marginit sa puna in evidenta fragilitatea intemeierii 
documentare a ipotezei lui Onciul, supunand unei critici foarte stranse izvoarele si 
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traditiile invocate in sprijin de acesta si dovedind ca nu poate fi vorba de o stapanire a 
statului Asanestilor la nord de Dunare, Xenopol a examinat pe larg toate aspectele 
participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar, construind in aceasta privinta o teorie 
proprie. Potrivit lui Xenopol, romanii din vechea Dacie nu au fost deloc sau au fost numai 
in foarte mica masura implicati in miscarea Asanestilor, iar statul creat de ei nu a inglobat 
niciodata in sfera autoritatii sale politice directe teritoriile romanesti de la nord de Dunare, 
ci si-a exercitat numai asupra lor, mai ales prin biserica, influenta culturala. Singuri, 
romanii balcanici, dupa el stramosii aromanilor — al caror grad de inrudire cu romaniii 
nord-dunareni sovaie sa-1 determine precis — au participat la restaurarea taratului caruia 
i-au dat dinastia domnitoare. Vlahia din titlul lui Ionita nu poate fi in nici un caz 
identificata cu viitoarea tara Romaneasca, ea nu are nici macar granite strict determinate, 
fiind numai o denumire generica a noii formatiuni politice, aparuta alaturi de Bulgaria 
pentru a indica prezenta unei mase considerabile de supusi romanici, vlahi. Disparitia 
romanilor balcanici din viata taratului si a Vlahiei din titlul Asanestilor dupa loan Asan al 
II-lea poate fi explicate prin fireasca evolutie a lucrurilor: romanii, locuitori ai muntelui, 
au adus Asanestilor victoria in luptele cu bizantinii si latinii, ca element eminamente 
razboinic, dar ulterior ei au cedat locul de frunte in viata politica bulgarilor, element 
pasnic si organizator, locuitori ai campiei si ai oraselor, purtatori ai unei puternice traditii 
de stat si bisericesti, iar in cele din urma ei au fost covarsiti de acestia si s-au bulgarizat 
impreuna cu dinastia. Teoria lui Xenopol s-a impus in istoriografia romaneasca. Acceptata 
in liniile ei generale, ea a fost prelucrata si dezvoltata, pe baza acelorasi izvoare la care s- 
au adaugat altele, noi, pe masura progresului cercetarilor de istorie medievala romaneasca 
si universale, de un sir intreg de istorici care au adus fiecare un punct de vedere personal, 

o interpretare sau o ipoteza originala. Dintre acestia, trebuie amintiti: loan I. Bogdan , 

Nicolae Iorga , Ion Arginteamr , George Murnu^°, Alexandru Philippide^", Nicolae 

Banescu , Gheorghe I. Bratianu , Petre P. Panaitescu , Silviu Dragomir 4 -', Aurel 

Decei . Lor li se alatura cercetatori din generatiile care s-au afirmat dupa al doilea razboi 

mondiaP^. Toti acestia privesc participarea romanilor la restaurarea taratului bulgar ca pe 
un capitol din istoria acelei romanitati balcanice, disparute sau in curs de disparitie astazi, 
a carei cercetare, interesanta oricum in sine, se vadeste totodata rodnica atat prin luminile 
pe care le poate arunca asupra trecutului romanitatii orientale in ansamblu, deci si al 
romanilor din vechea Dacie, cat si prin deschiderea catre investigatiile de istorie balcanica 
si universale pe care le impune in chip necesar. 
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In primele decenii ale secolului XX, cand istoriografia bulgara s-a afirmat la un 
nivel stiintific compatibil cu exigentele lumii moderne, ea s-a lasat in chip surprinzator 
dominata totusi de prejudecati ideologice si sentimente nationale exacerbate care i-au 
umbrit prestigiul. Controversa care face obiectul acestor pagini a capatat si ea, din aceasta 
pricina, proportii si implicatii noi. Preluand, prelucrand si exagerand pana la absurd 

ipotezele lui Uspenskij, istorici de mare autoritate, ca Vasil N. ZlatarskP" si Petar 

Mutafciev , au negat in termeni categorici originea romaneasca a dinastiei Asanestilor, 
atribuindu-le o ascendenta cumana sau chiar ruso-cumana, au minimalizat pana la 
anihilare participarea romanilor la restaurarea taratului, contestandu-le existenta insasi in 
Moesia si chiar in Dacia traiana pana in secolul al XHI-lea si au pus la indoiala 
semnificatia etnica a termenilor vlahi si Vlahia in care, in chip arbitrar, au vazut denumiri 
ale locuitorilor bulgari din nordul Peninsulei Balcanice si a zonei locuite de ei. Cat de 
factice este inlantuirea de ipoteze si deductii din premise nedemonstrate prin care se 

ajunge la aceste concluzii, au dovedit-o alti invatati romani si straini . O data formulate 
insa, fara a mai fi supuse examenului critic si fara referiri la obiectiile ce li s-au adus, 
asertiunile lui Zlatarski si Mutafciev au devenit teze cardinale ale medievisticii bulgare: 

ele au fost preluate de istorici ca Petar Nikov " si Ivan Dujcev^^, au patruns in manualele 
scolare, iar contestarea lor de catre oameni de stiinta romani a fost taxata drept un act de 

sovinism anti-bulgaP . In anii de dupa eel de al doilea razboi mondial, optiunea 
marturisita pentru conceptia materialista a istoriei nu a atenuat, cum era de asteptat, 
aceasta tendinta de minimalizare a participarii romanilor la restaurarea taratului din 
istoriografia bulgara. Dimpotriva, unii istorici au crezut ca pot sa gaseasca in doctrina 
marxista argumente ideologice noi in favoarea vechilor teze: cercetatorii romani si straini 
care, aparand veracitatea izvoarelor, vedeau in vlahi romani si vorbeau despre importanta 
participarii romanesti la restaurarea taratului sau despre originea romaneasca a 
Asanestilor, au fost invinuti de nationalism burghez sau de ostilitate imperialista fata de 

lumea slava . Nici chiar un medievist ca regretatul Borislav Primov-^ care, pe urmele 

sovieticului Ghenadi G. Litavrin , a facut eforturi considerabile de obiectivare si a supus 
unei critici severe nu numai literatura stiintifica romaneasca, ci si literatura istorica 
bulgara referitoare la participarea romanilor la restaurarea taratului, nu a izbutit sa se 
elibereze cu totul de prejudecata nationals traditionala si de tendinta ideologizanta 
nejustificata in interpretarea izvoarelor si aprecierea studiilor intreprinse pe baza lor. In 
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ultimele doua decenii, tendinta de indepartare a romanilor din istoria celui de al doilea 
tarat bulgar se manifests cu renascuta vigoare in istoriografia bulgara. Unii istorici, ca 

Vasil Gjuzelev-'- 5 si Ivan Bozilov , isi ingaduie chiar sa vorbeasca despre falsificarea 
izvoarelor de catre oamenii de stiinta romani si sa puna la indoiala fie competenta, fie 
probitatea oamenilor de stiinta straini care se apropie de punctul de vedere al acestora. 

Alti istorici bulgari, ca Genoveva Cankova-Petkova^ ' si Dimitar Anghelov , tree cu 
vederea argumentele istoricilor romani si se refera la lucrarile lui Zlatarski si Mutafciev 
sau Primov ca la unele care au rezolvat definitiv problema participarii romanilor la 

restaurarea taratului. Ivan Dujcev*" sugereaza ca aceasta participare ar fi fost sustinuta 
numai de „lucrari de popularizare" a stiintei. Intr-un excurs consacrat semnificatiei 
termenilor bulgari, misieni si vlahi din izvoarele medievale, in monografia sa despre 

intemeierea celui de al doilea stat bulgar, Petar Petrov"^ incearca sa demonstreze ca sub 
toti acesti termeni este inteles intotdeauna poporul bulgar si ca Vlahia Asanestilor, 
identica cu Moesia si Zagora, nu este altceva decat denumirea administrativa a zonei 
nordice a Bulgariei de azi: autorul nu izbuteste, dupa opinia mea, decat sa ofere cititorului 
un foarte bogat, desi nu complet, repertoriu de date documentare care dovedesc insa 
tocmai contrariul celor sustinute de el. Tendinta de a minimaliza participarea romanilor la 
restaurarea taratului si de a glorifica, in schimb, opera imperials a bulgarilor isi gaseste in 

incununarea ultimul tratat de istorie nationals patronat de Academia Bulgara de §tiinte . 
Fara sa se conteste sensul etnic al termenului vlahi, el este acceptat mai ales atunci cand 
este vorba de zone balcanice din afara Bulgariei, in interiorul acesteia i se prefera sensul 
socio-profesionala de pdstori, asadar, de pastori bulgari; originea romaneasca a 
Asanestilor este categoric negata; Vlahia din titlul lui Ionita evoca pentru autorii tratatului 
tinuturile locuite de romani din nordul Dunarii care, dupa opinia lor, ar fi facut parte 
candva din primul stat bulgar. Pentru a-si intemeia afirmatiile, autorii sunt nevoiti sa 
citeze trunchiat izvoarele, sa neglijeze surse si studii stiintifice, sa evite discutarea critica 
a parerilor enuntate de istoricii romani, sa recurga, pentru a le respinge pe acestea, la 
argumentul autoritatii unor personalitati ale istoriografiei bulgare. Unii cercetatori straini 

de spatiul balcanic s-au raliat si ei tezelor aici evocate"^. 

Staruinta cu care istoricii bulgari tin sa minimalizeze sau chiar sa conteste 
participarea romanilor la restaurarea taratului si care ii sileste sa recurga la mijloace 
straine stiintei pentru a-si apara afirmatiile contrasteaza frapant cu progresele remarcabile 
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in cunoasterea altor aspecte ale istoriei interne si ale ralatiilor international ale celui de al 

doilea stat bulgar datorate cercetatorilor din tara vecina . Atat de puternica incat a fost in 
masura sa-si impuna dominatia asupra unor minti puternice si a unor spirite luminate, 
tendinta aceasta de eliminare a romanilor din viata taratului bulgar are fara indoiala 
radacini psihologice si culturale foarte adanci. Este vorba, cred, de persistenta unei 
anumite conceptii romantice despre istorie si istoriografie care a dominat, in secolul 
trecut, istoriografia europeana. Potrivit acestei conceptii, istoria diferitelor popoare, 
adevarate organisme perfect unitare, nu este altceva decat devenirea genuina si spontana 
in timp a geniului national, a ideii nationale, entitate metafizica pe care fiecare dintre ele o 
intrupeaza in ansamblul vietii sale culturale si politice. Istoriografia are menirea de a da 
fiecarui popor constiinta de sine, revelandu-i si stimulandu-i unitatea organica, 
originalitatea si forta vitala prin evocarea trecutului in care ele s-au implinit in chip 
exemplar; rememorarea traditiei ii asigura astfel fiecarui popor dainuirea. Eficienta pe 
planul cultural, literar si politic, istoriografia romantica nu a creat insa valori echivalente 
pe taramul stiintific propriu-zis. Idealizand trecutul, cu precadere trecutul medieval, in 
care a proiectat idealurile si aspiratiile prezentului si caruia i-a atribuit realizarea lor, dand 
institutiilor si conceptelor politice ale lumii de altadata un continut national si chiar 
democratic modern pe care nu 1-au avut, istoriografia romantica a deformat nu o data si 
pretutindeni in sens subiectiv adevarul istorie. Ea a dovedit prea putin spirit critic si prea 
multa fantezie creatoare in interpretarea izvoarelor, a acordat credit nelimitat legendelor 
istorice si traditiilor orale populare, atribuindu-le o valoare documentara disproportionat 
de mare in raport cu cea reala si, in virtutea functiei civice pe care a asumat-o, a investit 
adesea ipotezele si reconstituirile stiintifice pe care le-a propus cu demnitatea unor 

articole de crez national . Curentul romantic a antrenat si culturile Sud-Estului european 
in faza, decisiva pentru ele, a constituirii statelor nationale moderne in aceasta parte a 
lumii, in urma emanciparii popoarelor de aici de sub multiseculara dominatie otomana. 
Instrument al luptei pentru eliberarea nationals, istoriografia romantica a avut aici un rol 
social si politic mai accentuat decat in alte parti ale lumii, o pondere mai mare in viata 
culturala, dar si un nivel stiintific mai scazut, din pricina starii generale de intarziere a 
dezvoltarii civilizatiei in urma indelungatei inrobiri nationale si a restrangerii contactelor 
cu restul Europei pe care aceasta o implica. Acele istoriografii din Sud-Estul Europei care, 
evocand trecutul national, intalneau forma imperials de organizare a statului, au dezvoltat 
ceea ce s-a numit „complexul imperial", trasatura specifica acestei zone. Este cazul, 
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alaturi de al celei sarbesti si grecesti, al istoriografiei bulgare . Asemenea lor, ea a 
atribuit taratului medieval bulgar, imperiu teocratic cu aspiratii la dominatie universale, 
care a imitat Bizantul si a incercat sa i se substituie, un caracter national si chiar 
democratic modern inadecvat. Mai mult decat atat, ea s-a simtit datoare sa legitimeze si sa 
glorifice in termenii conceptiei moderne, nationale si democratice, despre stat infaptuirile 
politice si culturale ale tarilor bulgari: expansiunea imperials bulgara a fost prezentata ca 
o legitima incercare de recuperare a vechilor tinuturi bulgare, locuite majoritar de etnici 
bulgari, rivalitatile taratului cu Bizantul sau Imperiul latin din Constantinopol au fost 
prezentate drept lupte justificate pentru independent nationals. In atmosfera romantica a 
nobilei lupte pentru constituirea statului bulgar modern si consolidarea lui, pentru 
afirmarea culturii in limba nationals, confruntati cu opresiunea politica a Imperiului 
otoman si cu dominatia spirituals a elenismului promovat de patriarhia ecumenica, 
istoricii bulgari au transfigurat in mit legendar epopeea Asanestilor si au instituit un 
adevarat cult al dezrobitorilor stramosilor lor de sub jugul bizantin. Celebrati si venerati 
de intreaga natiune bulgara, cantati de poeti si zugraviti de pictori, simbol al identitatii si 
eroismului national, puteau oare Asanestii sa fie altceva decat bulgari? Putea rascoala lor 
si restaurarea taratului sa fie opera unor straini? lata de ce nu numai intelectuali cu prea 
putina competenta istoriografica, precum G. S. Rakovski, dar chiar istorici cu solida 
pregatire stiintifica si un ascutit spirit critic, ca Marin Drinov, nu au putut face mai mult 
decat sa conceada romanilor participarea, intr-o anumita masura, la restaurarea taratului 
bulgar, nicidecum insa sa admita ca ei ar fi avut teluri politice proprii sau ca dinastia 
eliberatoare a neamului bulgaresc ar fi fost ea insasi de origine etnica straina, romaneasca. 
Se accepta, la nevoie, ideea ca Asanestii nu vor fi fost curat bulgari, ei nu trebua insa sa 
fie vlahi, romani, cum afirmau izvoarele vremii lor, ci neaparat slavi sau turcici, pentru a 
intruni in fiinta lor simbolica componentele fundamentale ale etniei bulgaresti. Lesne de 
inteles, nu insa si de justificat, la reprezentantii din secolul trecut ai istoriografiei bulgare 
si la acei invatati straini care, din launtrul sau din afara miscarii slavofile, i-au sustinut, 
cum au sustinut intreg efortul de renastere culturala si politica bulgara, tendinta catre 
eliminarea romanilor din istoria celui de al doilea tarat are astazi caracterul unui 
ancronism romantic, cu neputinta de aparat altfel decat prin mijloace respinse de spiritul 
stiintific autentic. 

Istoriografia romaneasca a cunoscut si ea, in secolul trecut, toata maretia nobilului 
elan national din care purcedea romantismul si toate excesele pagubitoare pentru stiinta 
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istorica care au decurs din el. §i la noi, chiar dupa biruinta scolii critice ilustrate de A. D. 
Xenopol, D. Onciul si N. Iorga, uneori chiar in propriile lor opere, au mai rasunat ecouri 
intarziate ale romantismului istoriografia Desi altele au fost temele predilecte ale 
romantismului din istoriografia noastra, totusi si tratarea problemei participarii romanilor 
la restaurarea taratului bulgar s-a resimtit de pe urma lui. A existat tendinta de a intelege 
prin prisma conceptiei moderne despre stat si natiune miscarea Asanestilor insisi, priviti 
drept conducatori ai unei veritabile confederate romano-bulgare, de a exagera rolul 
constiintei lor nationale romanesti si rolul politic al romanilor din care coborau in 
procesul istoric pe care 1-au declansat, de a deprecia oarecum ponderea aportului 
bulgarilor la implinirea acestuia, neintelegandu-i adevaratele dimensiuni politice si 
culturale. Acel „complex al continuitatii" care a dominat pana la obsesie, o vreme, 
spiritele istoricilor romani, nu a fost, poate strain de staruinta lui Onciul in apararea 
situarii Vlahiei Asanestilor la nord de Dunare, prin fortarea datelor izvoarelor si nici de 
ciudatele sovairi ale lui Xenopol in privinta identificarii cu romanii a aromanilor si a 

definirii graiului lor ca un dialect al limbii romane . A existat de asemena preocuparea 
de a dovedi cu orice pret existenta, in secolul al Xl-lea, in zona Dunarii de jos, a unor 
formatiuni politice romanesti care ar fi premers creatiunii politice a Asanestilor si ar fi 

explicat mai convingator neasteptata ei aparitie" '. Trebuie recunoscut insa ca, spre 
deosebire de inevitabili diletanti si literatori, istoricii romani au respectat intotdeauna 
datele izvoarelor pe care au incercat sa le interpreteze, cu mai mult sau mai putin succes, 
in chip coerent, astfel incat, dupa cum spunea invatatul bulgar M. Drinov chiar inainte de 
aparitia studiilor lui Onciul si Xenopol, la ei niciodata nu se intalnesc atatea erori si 

contraziceri cate ne intampina la cei care le contests contributia stiintifica . Istoriografia 
romaneasca a recunoscut intotdeauna sensul istoric al operei politice a Asanestilor romani, 
evolutia ei pe linia traditiei de stat si culturale bulgare care a sfarsit prin a birui definitiv si 
a determinat nu numai bulgarizarea deplina a dinastiei, dar si asimilarea etnica a 
elementului romanesc din nordul Peninsulei Balcanice de catre bulgari. Relevand, nu fara 
delimitari critice, indreptatirea pozitiei istoriografiei romanesti, un numar considerabil de 
specialisti straini, eminenti cunoscatori ai perioadei in discutie si ai realitatilor balcanice, 
au sustinut importanta participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar, au confirmat 
originea romaneasca a dinastiei Asanestilor, au pus in evidenta trasaturile distinctive pe 
care romanii le-au imprimat celui de al doilea tarat, spe deosebire de primul. Dintre 

acestia, trebuie citati: Robert Lee Wolff"", istoricul american al cruciadei a patra si al 
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Imperiului latin din Constantinopol, discipolul sSu, Charles Brand , istoric al 
raporturilor Bizantului cu lumea occidentals la sfarsitul secolului al XH-lea si inceputul 

celui de al XHI-lea, Francisc Dvornik' , istoric al lumii slave, Jan-Louis van Dieten , 
editorul si cunoscStorul eel mai profund al operei lui Niketas Chroniates, principalul izvor 

bizantin pentru cunoasterea miscarii AsSnestilor, Phaidon Malingoudis , cercetStor al 
aceluiasi scriitor bizantin din punctul de vedere special al valorii stirilor de el furnizate 

tocmai despre restaurarea taratului bulgar prin AsSnesti si Jovan Cvijic , fondatorul 
scolii sarbesti de antropogeografie balcanicS. 

Istoria controversei in jurul participSrii romanilor la restaurarea taratului bulgar, 
mai sus schitatS, aratS cum, in chip paradoxal in aparentS, dar de fapt lesne de explicat 
prin imprejurSrile evolutiei istoriografiilor nationale balcanice, un moment de cooperare 
politica si aliantS militara intre romani si bulgari din trecutul medieval a ajuns prilej de 
inversunatS polemics intre istoricii de frunte ai celor douS natiuni in epoca moderns si 
contemporanS. Participarea romanilor la restaurarea taratului bulgar este, in realitate, unul 
dintre acele fenomene istorice care pun in lumina cu pregnantS stransa interdependetS si 
permanenta intrepatrundere a vietii diferitelor popoare din Peninsula Balcanica si care 
impun cu necesitate celui ce vrea sa le inteleaga in toata profunzimea lor renuntarea la 
optica istoriografica exclusiv nationals, abordarea lor in perspectiva unitatii in diversitate 
care a fost, in toate timpurile, trasatura specifics acestei zone geografice. Nu intamplStor, 
atat istoricul roman George Murnu, cat si medevistul bulgar Borislav Primov au tinut sS 
reaminteascS in studiile pe care le-au consacrat acestei probleme cuvintele lui Constantin 
Jirecek, potrivit cSruia istoria popoarelor balcanice trebuie tratatS, din pricina stranselor 
legSturi intre ele, ca un intreg. In formele traditionale bulgSresti, de stil imperial si 
inspiratie bizantinS ale taratului, in formele national-teritoriale ale regalitStii medievale de 
tip occidental, impuse de papalitate, statul AsSnestilor a fost, de fapt, asa cum arSta 

istoricul roman Victor Papacostea , o vastS asociatie de interese balcanice, initiatS de 
astS datS de romanii din Haemus si care, asemenea celei reprezentate de primul tarat 
bulgar sau de taratul sarbesc al lui Dusan, a tins in cele din urmS sS se substituie celei 
concepute si patronate de monarhia ecumenicS constantinopolitanS. Numai pe aceastS 
linie, fScand partea cuvenitS fiecSreia din componentele acestei grupSri de forte istorice si 
luand in considerare contextul de istorie generals in care s-a desfSsurat jocul lor, se va 
dobandi, o datS cu seninStatea de spirit necesarS judecStii istorice corecte, cunoasterea 
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deplina a ceea ce a fost si a insemnat pentru lumea sud-est europeana participarea 
romanilor la restaurarea taratului bulgar. 



Publicat in volumul colectiv aparut sub egida Institutului de Studii Sud-Est Europene 
Rascoala §i statul Asanestilor, culegere de studii, coordonator: Eugen Stanescu, Editura 
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 153-181 



NOTE 



1. Asanesti pot fi numiti in chip propriu numai descendentii pe linie barbateasca ai lui 
Asan I (1191—1196): loan Asan al II-lea (1218—1241) cu fiii sai, Cabman I (1241 — 
1246) si Mihail al II-lea (1246 — 1256) si sebastocratorul Alexandru cu fiul sau, Cabman 
al II-lea (1256). Totusi, numele dinastic a fost adoptat atat de urmasi pe linie femeiasca ai 
lui loan Asan al II-lea si ai sebastocratorului Alexandru, cat si de barbati intrati in familie 
prin casatorii, dintre care unii au domnit in Bulgaria. Numele a fost extins ulterior de 
istorici si asupra fratilor lui Asan I, Petru (1186 — 1191, 1196 — 1197) si Ionita (1197 — 
1207) si a nepotului sau de sora, Boril (1207 — 1218). Asupra acestei familii dispunem 
acum de o masiva lucrare a lui I. Bozilov, Familjata na Asenevci (1186 — 1460). 
Genealogija i prosopografija (Familia Asanestilor. Genealogie si prosopografie), Sofia, 
1985, foarte utila, dar acordand prea mult credit, uneori, legendelor si pretentiilor 
genealogice ale unor Asanesti a caror inrudire cu casa domnitoare din Tarnovo nu este 
certa. Afirmatia lui Bozilov, op. cit, p. 19, care contesta originea romaneasca a familiei, 
ca ar fi existat un „boier bulgar din Paristrion" pe nume Asan, tatal lui Asan I, Petru si 
Ionita, de la care s-ar trage numele dinastiei, nu este dovedita cu nimic. 

2. Cf Gh. I Bratianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdne^ti, Bucuresti, 
1945, p. 82. 

3. Principalele izvoare privitoare la miscarea Asanestilor si la restaurarea taratului sunt, in 
editiile lor optime: Nicetae Choniatae Historia, recensuit I. A. van Dieten, Berlin-New 
York, 1975 (mai frecvent citata pana acum este editia lui Imm. Bekker, Bonn, 1835), 
Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, recensuit I. A. van Dieten, Berlin-New York, 
1972, Cronica scurtd cu Nr. 14 din P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I — 
III, Viena, 1975 — 1978 (atribuita lui Kodinos in trecut si numita de obicei Pseudo — 
Kodinos), The Chronicle of Morea, edited by J. Schmitt, Londra, 1904 (are versiuni in 
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franceza, italiana, aragoneza, cea franceza fiind, se pare, modelul versiunii grecesti), 
Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula, ed. T. F. L. Tafel, Frankfurt, 1832, 
Chronica Alberici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoionensis 
interpolata, edidit G. Pertz, MGH SS, XXIII, p. 674 — 950, Historia de expeditione 
Friderici imperatoris, edidit A. Chroust, MGH SS, V, p. 15 — 70 (atribuita canonicului 
Ansbertus din anturajul lui Frederic Barbarosie), Historia peregrinorum, edidit A. 
Chroust, MGH SS, V, p. 129 — 152, Chronique d'Ernoul et de Bernard le tresorier, 
publiee... par M. L. de Mas Latrie, Paris, 1871, Robert de Clari, La conquete de 
Constantinople, editee par Ph. Lauer, Paris, 1924, Villehardouin, La conquete de 
Constantinople, editee et traduite par Edmond Faral, Paris, 1938 — 1939, 2 vols si La 
conquete de Constantinople par Geoffroi de Ville-Hardouin avec la continuation de Henri 
de Valenciennes, texte original, accompagne d'une traduction par M. Natalis de Wailly, 
Paris, 1872, Acta Innocentii Papae III (1198 — 1216) e registris Vaticanis aliisque emit... 
Th. Haluscynski, Vatican, 1944, Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de 
Eudoxiu de Hurmuzaki, I, 1, Documente privitoare la istoria romdnilor, 1199 — 1345, 
culese si insotite de note si variante de Nic. Densusianu, Bucuresti, 1887 (cuprinde 
izvoarele diplomatice latine referitoare la al doilea tarat, corespondenta papala cu 
Asanestii, cu arhiepiscopul si ierarhii bisericii bulgarilor si romanilor, cu regii Ungariei si 
imparatii latini din Constantinopol). Toate aceste izvoare narative si diplomatice 
contemporane atesta participarea romanilor la restaurarea taratului si romanitatea 
Asanestilor. Singurul izvor care nu-i aminteste pe romani, ci numai pe bulgari, este 
Georgii Acropolitae Opera, recensuit A. Heisenberg, I — II, Leipzig, 1903, pentru care 
vezi si nota urmatoare. Din aceste izvoare au fost publicate la noi extrase, insotite de 
traduceri in romaneste, din izvoarele narative bizantine, in FHDR, III si IV, iar in Bulgaria 
extrase din izvoarele narative si diplomatice bizantine si latine, insotite de traduceri in 
bulgareste, GIBI, VIII, X si XI si LIBI, III si IV. Un repertoriu analitic aproape complet al 
izvoarelor de toate categoriile si provenientele, grevat insa de tendinta autorului de a 
demonstra cu orice pret ca vlahii acestora sunt de fapt bulgari si nu romani, la P. Petrov, 
Vdzstanovjavane na bdlgarskata ddrzava, 1185 — 1197 (Restaurarea statului bulgar), 
Sofia, 1985, p. 276— 332. 

4. Traditia istorica medievala despre inceputurile celui de al doilea tarat isi are, cred, 
obirsia in mediul aulic tarnovitan din vremea lui loan Asan al II-lea. Am atras atentia in 
treacat si alta data (cf. RI 34, 1981, 7, p. 1309 — 1310 si acum, in urma, De ce nu se referd 
Georgios Akropolites la romdnii din Haemus, in N.S.Tanasoca, Bizantul si romdnii, 
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Bucuresti, 2003, p. 84-95, cu bibliografie) asupra faptului ca acesta a impus in cultura 
bulgara o versiune proprie despre miscarea Asanestilor, potrivit careia rolul de capetenie 
li revenea tatalui sau, Asan I § i nu, cum se intamplase de fapt, lui Petru. Aceasta versiune 
a evenimentelor, al carei ecou se face contemporanul lui loan Asan al II-lea, Georgios 
Akropolites, transmitand-o compilatorilor sai bizantini de mai tarziu si care este atestata 
partial de putinele texte istorice si hagiografice bulgaresti medievale cunoscute, exclude o 
data cu referirile la unirea religioasa cu Roma, orice aluzie la romani si la romanitatea 
dinastiei, in beneficiul glorificarii traditiei imperiale bulgare, a presupusei inrudiri a 
Asanestilor cu vechii tari si a ortodoxiei servite de tarat. Referirile la Vlahia, pe unde ar fi 
pribegit Petru si Asan, asupra careia ei ar domnit si de unde ar fi lichidat „erezia" romano- 
catolica, insotite de evocarea romanitatii romanilor, din Istoria slavo-bulgard a lui Paisie 
din Hilandar, culese, pretinde autorul, din manuscrise mai vechi si care se intalnesc si in 
celelalte doua scurte istorii din secolul al XVIII-lea (cea a calugarului Spiridon si cea a 
anonimului de la Zografu), nu reflecta neaparat existenta unei traditii orale amintind de 
legaturile Asanestilor cu romanii, cum cred unii istorici, ci reprezinta probabil incercari de 
adaptare a adevaratei traditii la izvoarele bizantine, cunoscute prin intermediul unor 
lucrari de eruditie straine. Ideea stapanirii taratului asupra Tarii Romanesti si Moldovei, 
cele doua Vlahii nord-dunarene, putea fi desprinsa si din unele acte falsificate interesat de 
calugarii de la Hilandar, ca acea vestita diploma a lui Caliman Asan. Pentru intreaga 
problema, asupra careia voi reveni cu un studiu special, vezi J. Trifunov, Nacalato na 
vtoroto bdlgarsko carstvo v nasite istorii ot vtorata polovina na XVIII v. (Inceputul celui 
de al doilea tarat bulgar in istoriile noastre din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea), 
Spisanie BAN, LVIII, 29, Sofia, 1939, p. 47—72, cu bibliografie. Multumesc colegului T. 
Teoteoi pentru semnalarea acestui studiu. 

5. Singura urma a unei presupuse traditii locale despre legaturile romanilor din nordul 
Dunarii cu taratul Asanestilor este pasajul initial din Istoria Tarii Romanesti de cdnd au 
descdlecat pravoslavnicii crestini (Istoria Tarii Romanesti 1290 — 1690. Letopisetul 
cantacuzinesc, editia C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 1) referitor la asa 
numitul „descalecat de la sud", peste Dunare, al romanilor care s-au despartit de romani si 
care si-au pus apoi banoveti din neamul Basarabilor. Aceasta traditie, atat de vaga incat 
poate privi eel mult o admigrare anteriora secolului al XHI-lea, daca nu este o 
reminiscenta a cucerurii romane insasi, a fost pusa in legatura cu stirile despre Asanesti 
din izvoarele bizantine de carturari romani si greci din secolul al XVIII-lea. Ca si in cazul 
traditiei bulgare, este vorba asadar mai curand de o incercare de adaptare a traditiei 
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propriu-zise la datele izvoarelor bizantine, cunoscute de eruditi, cf. Al. Elian, Introducere 
la FHDR, III, p. XXV — XXVIII, care re leva necesitatea unui studiu mai cuprinzator 
asupra aceastei probleme. 

6. Un exemplu tipic de preluare mecanica a datelor din izvoare mai vechi ne ofera cronica 
atribuita lui Teodor Skutariotes, carturar si cleric bizantin din a doua jumatate a secolului 
al XHI-lea. Autorul rezuma si parafrazeaza atat Istoria lui Niketas Choniates, bogata in 
referiri la vlahi, cat si, in continuare, Istoria lui Georgios Akropolites care da o versiune 
diferita a inceputurilor taratului si nu aminteste deloc de romani. Textul, publicat de C. 
Sathas, Mesaionike Bibliotheke, VII, Paris-Venetia, 1894, p. 1 — 556, isi gaseste paralela 
in cronica versificata a lui Efrem, calugar din prima jumatate a secolului al XlV-lea, 
Ephraemii monachi Imperatorum et patriarcharum recensus interprete Angelo Maio, 
Bonn, 1840. Dintre cronicile occidentale tarzii care pastreaza amintirea participarii 
romanilor la restaurarea taratului amintesc aici: Balduinus Constantinopolitanus in J.J. de 
Smet, Corpus chronicorum Flandriae, Collection de chroniques Beiges inedites, I, 
Bruxelles, 1837, p. 130 — 140, Iohannes Longus de Ypra, Chronica monasterii Sancti 
Bertini, 590—1294, edidit O. Holden-Egger, MGH SS, XXV, p. 736—866, Albertus 
Milioli, Liber chronicae imperatorum Latinorum et Graecorum et regum Longobardorum 
et aliarum nationum, ed. G. Pertz, MGH SS, XXXI, p. 580 — 668, Salimbene de Adamo, 
Chronica, ed. O. Holder-Egger, MGH SS, XXXII, p. 1 — 652, Rymkronyk van Vlaenderen 
naer het Comburgsche Handschrift, in J. J. de Smet, Corpus chronicorum Flandriae, IV. 
In secolul al XlV-lea, Lorenzo de Monacis face din Ionita doua persoane: „Janucius rex 
Ulachiae unitus cum rege Bulgarorum", in Laurentii de Monacis Chronicon, Venetia, 
1758, p. 141. Armorialele occidentale, incepand cu armorialul Wijnbergen, din a doua 
jumatate a secolului al XHI-lea, isi transmit si ele sterna dinastica a primilor Asanesti ca 
sterna a „regelui Vlahiei", v. N. S. Tanasoca, Semnificatia istoricd a unui insemn 
heraldic: sterna „regelui Vlahiei" din armorialul Wijnbergen, AHA, Iasi, XXIV/1, 1987, 
p. 59 — 70 (retiparit in volumul de fata) 

7. Istoria controversei in jurul participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar a fost 
facuta, la rastimpuri, de mai multi cercetatori, dintre care citez: N. Banescu, Un probleme 
d'histoire medievale: creation et caractere du second Empire bulgare, Bucuresti, 1943 
(versiunea romaneasca in ARMSI, III, XXV, 12, p., 543 — 590), B. Primov, Sazdavaneto 
na vtorata bdlgdrska darzava i ucastie na vlasite in culegerea Bdlgaro-rumdnski vrdzki i 
otnosenija prez vekovete izsledvanija, I, Sofia, 1965, p. 9 — 12 (cu versiunea romaneasca, 
Crearea celui de-al doilea tarat bulgar si participarea vlahilor, in culegerea Relatii 
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romdno-bulgare de-a lungul veacurilor, I, Bucuresti, 1971, p. 9 — 13), N. S. Tanasoca, De 
la Vlachie des Assenides au second Empire bulgare, RESEE, XIX, 1981, 3, p. 581 — 588 
(cu versiunea romaneasca in RI, 34, 1981, 7, p. 1297 — 1305) si, de acelasi, Romanitatea 
balcanicd si al doilea tarat in lucrdri recente, in culegerea editata de Academia de Stiinte 
Sociale si Politice a R. S. Romania „Cercetari de istorie si civilizatie sud-est europeana", 

III, Bucuresti, 1987, p. 26 — 36 (comunicare din care s-a dezvoltat studiul de fata). 

8. Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, publicat sub auspiciile 
Academiei Romane de pre originalul manuscript al autorului, pastrat in Arhivele 
principale din Moscova ale Ministerului de Externe, de Gr. C. Tocilescu, membru al 
Academiei Romane, cu un portret si doua facsimile, Bucuresti, 1901, p. 395 — 484. 
Cantemir confunda Vlahia Mare tesalica cu Moldova (p. 397), face din Ionita-Caloian si 
ucigasul sau, Ivancu, numit de bizantini loan Alexie, o singura persoana, care ar fi domnit 
asupra tuturor romanilor pana la navalirea tatarilor (p. 420) si din care ar descinde, poate, 
ca „feciori sau nepoti", Dragos si Radu Voda (p. 465) s.a.m.d. Cf. Al. Elian, Introducere 
la FHDR, III, p. XXIV— XXV. 

9. Este vorba de lucrarile atribuite banului Mihail Cantacuzino, Genealogia 
Cantacuzinilor de Banul Mihail Cantacuzino, ed. N. Iorga, Bucuresti, 1902 si Historia tes 
Blachias politike kai geographike apo tes archaiotates autes katastaseos heos ton 1 775 
etous/Nyn proton philotimo dapane ekdotheisa ton timiotaton kai philogenon autadelphon 
Tounousle, Viena, 1806 (cu versiunea romaneasca Istoria politicd si geograficd a Tdrii 
Romdnesti de la cea mai veche a sa intemeiere pana la anul 1771. Data mai intdi la 
lumind in limba greceascd la anul 1806 de Fratii Tunusli, tradusa de George Sion, 
Bucuresti, 1863) si de cronica lui Naum Ramniceanu, numai partial publicata de St. 
Bezdechi, Cronica ineditd de la Blaj a protosinghelului Naum Ramniceanu. Partea I. Text 
insotit de studiu introductiv, Sibiu, 1944, indatorata lui Mihai Cantacuzino. Asa cum a 
aratat Al. Elian, FHDR, III, p.XXV — XXVII, ipoteza stapanirii Asanestilor asupra 
Olteniei si celelalte asertiuni amintite legate de Craiova, vehiculate de istoriografia 
cantacuzineasca, provin din incercarea de a imbina datele traditiei despre „descalecatul de 
la sud" din Istoria Tdrii Romdnesti de cdnd au descdlecat pravoslavnicii crestini cu stirile 
despre miscarea Asanestilor si Vlahia lor culese din Niketas Choniates nu direct, ci prin 
compilatia lui loan Stanos, Biblos chronike periechousa ten historian tes Byzantidos, I — 

IV, Ventia, 1767. Felul in care Stanos a parafrazat in neogreaca textul bizantin, cu 
arhaismele sale geografice si etnografice, identificand Moesia cu Valahia vremii sale, a 
inlesnit speculatiile istoriografiei muntenesti asupra stapanirii Asanestilor in Oltenia. 
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10. Cu exceptia lui Petru Maior, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, Buda, 
1812 (reeditare: Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia, I — II, editie ingrijita si 
Studiu asupra limbii de Florea Fugariu, Prefata si note de Manole Neagoe, Bucuresti, 
1970), istoricii ardeleni nu si-au publicat integral operele in timpul vietii, iar editiile 
aparute postum nu corespund intru totul exigentelor filologiei moderne si nu le valorifica 
intreg patrimoniul istoriografic. Editii utile: Samuil Micu, Scurtd cunostintd a istoriei 
romdnilor, editie ingrijita de Cornel Campeanu, Bucuresti, 1963 si Gheorghe Sincai, 
Opere, I, Hronica romdnilor, torn. I, editie ingrijita si Studiu asupra limbii de Florea 
Fugariu, Prefata si Note de Manole Neagoe, Bucuresti, 1967 (citez numai scrieri si editii 
cu referiri la tema discutata aici). Gh. Sincai este eel dintai istoric roman care parcurge 
direct, sistematic si critic, izvoarele straine si romanesti ale istoriei noastre, incerand sa 
alcatuiasca un corpus de surse. Prof. Pompiliu Tedor, caruia ii datorez initierea in tainele 
laboratorului de creatie sincaian, mi-a atras atentia asupra existentei a doua redactiuni 
autografe ale acestui corpus, ambele pastrate la Biblioteca Academiei Romane, filiala 
Cluj-Napoca: Notata ex variis Authoribus per G. Gabrielem Sinkay ordinis S. Basilii M. 
Transylvanum, Anno 1779, torn. I — III (ms. rom. 545 — 547), cuprinzand cele 27 caiete cu 
extrase din izvoare, care constituie fisele de lucru ale autorului si Rerum Spectantium ad 
Universam Gentem Daco-Romanam seu Valachicam Summaria Collectio ex diversis 
Authoribus facta a Georgio Sinkai de Eadem secundum ordinem chronologicum, torn. I — 
III (ms. rom. 461 — 463), intocmita intre anii 1780 si 1803 si reprezentand forma 
definitiva a lucrarii, in limba latina, destinata tiparului, dar ramasa nepublicata, cf. P. 
Teodor, Gheorghe §incai: eruditie si istorie, in volumul de autor Interference iluministe 
europene, Cluj-Napoca, 1984, p. 144 — 155. Sincai a consultat evident izvoarele bizantine 
referitoare la Asanesti in editiile din Corpusul parizian, elaborat de umanistii secolului al 
XVIII-lea, dar s-a servit mult de traducerile latine care le insotesc, de unde si unele erori 
intrate in propria-i opera pe langa amintitele interpretari personale ale etnonimiei 
arhaizante bizantine, cf. Al. Elian, Introducere la FHDR, III, p. XI — XIV si N. S. 
Tanasoca, §coala ardeleand si izvoarele bizantine ale istoriei romdnilor, in 
„Transilvania", IX (LXXXVI), 1980, 10, Sibiu, p. 18 — 20 si acum, in urma, de acelasi, 
De la bizantinism la bizantinologie. Atitudini romanesti fata de Bizant in secolul 
luminilor, in N.S. Tanasoca, Bizantul si romdnii, Bucuresti, 2004, p. 129-179. 

11. Dionisie Fotino, Historia tes palai Dakias, tanyn Transilvanias, Vlachias kai 
Moldavias. torn. I — III, Viena, 1818 — 1819 (traducere romaneasca: Istoria generald a 
Daciei sau a Transilvaniei, Terei Muntenesci si a Moldovei, traducere de George Sion, 
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vol. I — III, Bucuresti, 1859), Mihail Kogalniceanu, Histoire de la Valachie, de la 
Moldavie et des Valaques trasndanubiens, Berlin, 1837 (reeditata la Berlin, 1854, cu titlul 
usor modificat). Desi a consultat izvoarele bizantine in original, Fotino, caruia ii este 
tributar Kogalniceanu, a staruit sa apere ideea stapanirii Asanestilor in Oltenia. Prin 
Fotino si Kogalniceanu, aceasta idee a patruns si in istoriografia noastra romantica, cf. Al. 
Elian, FHDR, III, p. XVI— XVIII si XXVII— XXVIII. 

12. Paisij Hilendarski, Slavjano-bdlgarska istorija, pod redakcijata na Petar Dinekov, 
Sofia, 1972, p. 100 — 103 si urm. Paisie, care si-a redactat opera eel mai tarziu in 1762, a 
folosit, in traduceri si prelucrari rusesti din prima jumatate a secolului al XVIII-lea, 
lucrarea umanistului raguzan Mauro Orbini, // regno degli Slavi, Pesaro, 1601 si pe 
Cesare Baronio, Annales ecelesiastici, I — XII, Roma, 1588 — 1593. Acestia utilizasera 
izvoare bizantine, printre care pe Niketas Choniates. Anacronismele, erorile, confuziile, 
omisiunile si inadvertentele lui Paisie sunt, de aceea, cu atat mai uimitoare: el face din 
Caloian, pe care-1 confunda cu loan Caliman, un fiu al lui Asan, din Balduin de Flandra 
un rege Venetian, ignora cu totul pe loan Asan al II-lea, fixeaza la 1170 inceputul 
rascoalei Asanestilor, nascoceste doi patriarhi ai Tarnovei, loan si Teofilact s.a.m.d. 
Celelalte doua istorii ale poporului bulgar din secolul al XVIII-lea, cea numita a 
anonimului de la manastirea Zografu, editata de I. Ivanov, Bdlgarski starini iz Makedonija 
(Antichitati bulgare din Macedonia), Sofia, 1931, p. 628 — 642, dupa un manuscris 
alcatuit in 1785 de calugarul Iacov si cea a ieromanahului Spiridon, editata de V. 
Zlatarski, Istorija vo kratce o bolgarskom narode slavenskom socinisja i spisasja vd leato 
1792 Spiridonom ieroschimonachom, Sofia, 1900 (Istoria pe scurt a poporului slav bulgar 
alcatuita si scrisa in anul 1792 de ieromonahul Spiridon), vorbesc in termeni in general 
asemanatori despre legaturile Asanestilor cu romanii, desi mai pe scurt. S-a presupus un 
model bulgaresc comun, cand nu e vorba de influenta lui Paisie insusi. V. si, mai sus, n. 4. 

13. G. S. Rakovski, Njakolko reel o Asenju pdrvomu, velikomu bdlgarskomu carju i 
synomu mu Asenju vtoromu, Belgrad, 1860 (Cateva cuvinte despre Asan I, marele tar al 
bulgarilor si despre fiul sau Asan al doilea). Potrivit lui Rakovski, bulgarii sunt cei mai 
vechi locuitori ai Peninsulei Balcanicce, sub Alexandru eel Mare se numeau „tracii 
autonomi", ei au primit crestinismul direct de la apostolul Pavel, patriarhia bulgara a fost 
independents de la anul 553 pana la 1797, izvoarele bizantine si cele latine nu merita nici 
o crezare, informatiile lor fiind dictate de ura fata de bulgari sau de interese 
propagandistice, trebuie sa li se prefere izvoarele nationale bulgare, net superioare, in 
frunte cu Paisie, „monumentul nostru national". Pe baza acestor considerente 



283 117 

metodologice, Rakovski sustine ca Asan si nu Petru a fost incoronat tar al bulgarilor de 
arhiepiscopul de Tarnovo, devenit patriarh al Bulgariei, Asanestii erau descendenti din 
vechii tari bulgari si nu aveau nevoie de nici un fel de recunoastere internationala, din 
partea papei sau a altcuiva, intrucat fusesera proclamati conducatori de poporul bulgar si, 
asemenea lui Napoleon I, aveau „le droit du plus fort" s.a.m.d. (p. 1 — 8). Nu e lipsit de 
interes faptul ca, in pofida tuturor acestor principii, adjective si afirmatii, Rakovski este si 
eel dintai istoric bulgar care acorda totusi preferinta lui Georgios Akropolites fata de 
Niketas Choniates. Alt istoric romantic bulgar indatorat lui Paisie este D. Voinikov, 
Kratka bdlgarska istorija, Viena,1861 (Scurta istorie a bulgarilor). 

14. S. N. Palauzov, Iugo-Vostok Evropy XIV veka, Sankt-Petersburg, 1857 si Rumynskija 
gospodarstva Valachija i Moldavija, Sankt-Petersburg, 1859. Ca si Paisie, autorul 
presupune ca Asanestii au domnit peste Bulgaria si Valahia contemporana lui si ca ei erau 
descendentii vechilor tari dintr-o ramura a familiei care ar fi emigrat in Valahia. J. L. Pic 
il socoteste a fi primul slavist care s-ar fi oprit asupra problemei semnificatiei termenilor 
vlahi si Vlahia in legatura cu Asanestii, cf. mai jos n. 26. Alt bulgarist, V. V. Makusev, 
Bolgarija v konce XII i v pervoi polovine XIII veka, Varsovia, 1878, sustine ca izvoarele 
vorbesc despre vlahi in virtutea confuziei create de faptul ca Asan, dupa esecul suferit in 
primele infruntari cu bizantinii, s-a refugiat la nordul Dunarii, in Valahia, de unde a venit 
cu ajutoare romanesti sa continue lupta; el nu vorbeste insa despre stapanirea Asanestilor 
la nord de Dunare. 

15. Cel dintai umanist european care sa fi translat la nord de Dunare Vlahia Asanestilor, 
afirmand totodata romanitatea vlahilor, identificati cu romanii nord-dunareni, cunoscuti 
de el direct prin pelerinii ajunsi la Roma, pare sa fi fost Flavio Biondo (1392 — 1463) in 
ale sale publicate postum Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades, 
Venetia, 1484, unde, evocand lupta de la Adrianopol din 1205, aminteste de „Valachi 
gens olim Romana ultra Danubii ripam sita" si de alianta lor cu bulgarii; informatia a fost 
preluata si inserata in termeni aproape identici in ale sale biografii papale de Bartolomeo 
de Sacchi, zis si Platina (1421 — 1481), bibliotecar al Vaticanului, De vitis ac gestis 
summorum pontificum, Venetia, 1479 (Colonia, 1551), cf. C. Serban, Les Roumains au 
point d' impact de V Occident et de Byzance (1204 — 1205), „Rivista di studi bizantini e 
slavi", I, 1981, Bologna, p. 229 — 237 si O stire privind pe romanii din nordul Dunarii in 
1205, RI, 32, 1979, 10, p. 1949 — 1957 (istoricul roman trateaza insa aceasta interpretare 
umanista a textelor vechi ca pe o stire de prima mana). Alt umanist care, istorisind revolta 
antibizantina a Asanestilor, il identifies pe vlahi cu romanii din nordul Dunarii si le atesta 
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romanitatea, este Kaspar Peucer (1525 — 1602), ginerele lui Melanchton, in Chronicon 
Carionis expositum et auctum ... a Philippo Melanthone et Casparo Peucero, Wittenberg, 
1562; informatia sa a fost preluata de umanistul polon Stanislas Sarnicki, Annales sive de 
origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri VIII, Cracovia, 1587, impreuna cu 
intreg contextul istoric al rascoalei Asanestilor si sporita cu stirea ca grecii ii numesc pe 
romani Blachi, cf. A. Armbruster, La romanite des Roumains. Histoire d'une idee, 
Bucuresti, 1977, p. Ill — 112. Nu aceeasi greseala i se poate imputa umanistului dalmat 
Ivan Lucie (1604 — 1679), care, cunoscator si al romanilor balcanici, afirma identitatea lor 
cu romanii din nordul Dunarii si, pe cale de consecinta, romanitatea lui Ionita ca si a lui 
loan Huniade, in Ioannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam, 1666, 
cartea VI, cap. 5. De Vlachis. Independent de Lucius, bizantinistul francez Charles Du 
Cange (1610 — 1688), in comentariile cu care insoteste editia data operei lui Villehardouin 
in Histoire de VEmpire de Constantinople sous les Empereurs Franqois, Paris, 1657, 
distinge net intre cele patru Vlahii cunoscute de izvoarele bizantine si pe care le identifies 
cu Tara Romaneasca (Ungrovlahia), Moldova (Mavrovlahia), Vlahia din Haemus a 
Asanestilor sau Moesia inferioara si Vlahia Mare din Thessalia, de unde, crede eruditul, 
au fost transportati in Haemus, dupa victoria lui Vasile al II-lea asupra taratului bulgar, 
romanii si bulgarii care locuiau aici (p. 303 — 304). Bazat pe o confuzie paleografica, Du 
Cange socoteste ca Vlahia se numea si Vlahia Alba, „Blanche Blakie" (p. 304). Du Cange 
afirma categoric opinia sa ca Ionita nu numai ca ii conducea pe vlahi, dar facea parte din 
natiunea lor („Et non seulement il commandait aux Walaches, amis encore il en estoit de 
la nation", p. 304). In alte lucrari ale sale, Du Cange foloseste si considerable lui Lucius 
despre romani, dar nu poate fi socotit numai un adaptator al acestora, cum face 
Armbruster, op. cit., p. 163, n. 42. 

16. Robert Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte 
Romaniens, Leipzig, 1871. 

17. Cf. B.P. Hasdeu , Etymologicum Magnum Romaniae, 3, ed. Gr. Brincus, Bucuresti, 
1976, p. 660 — 661; „Vorbind ca in filosofia hegeliana, as putea zice ca Rosier reprezinta 
negatiunea afirmatiunii nu pentru a nimici ideea, ci pentru a servi la dobandirea 
integratiunii din ce in ce mai perfecte... Dupa o lunga si laborioasa cercetare, executata 
intr-un mod magistral, Rosier ne lasa o foaie alba, ramanand ca altii s-o umple". 

18. Intuind desigur reactia pe care teoria sa imigrationista avea sa o starneasca in mediile 
intelectuale romanesti, Roesler insusi a tinut, in Prefata cartii sale, sa se compare cu J. Ph. 
Fallmerayer (1790 — 1861) care, cu teoria sa despre originea in mare parte slava a 
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populatiei grecesti de astazi, a discontinuitatii si lipsei de omogenitate rasiala a poporului 
grec, a starnit inversunate dispute stiintifice, cu inerente implicatii ideologice si politice. 
Excesiva, negatia lui Fallmerayer a determinat, prin reactie, aparitia unei serii de cercetari 
care au pus in lumina continuitatea elenismului, cf. G. Veloudis, Jakob Philipp 
Fallmerayer und die Entstehung der neugriechischen Historismus, „Sudostforschungen", 
29, 1970, p. 43— 90. 

19. C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, teza de doctorat a autorului, 
sustinuta la Universitatea din Praga. In anii 1879 — 1884 Jirecek a trait in Bulgaria, unde a 
indeplinit inalte functii in ministerul Invatamantului, printre care si cea de ministru (1 
iulie 1881 — 5 iulie 1882), a dirijat construirea Muzeului National si a Bibliotecii 
Nationale din Sofia, cf. W. Leitsch und M. Stoy, Das Seminar fur osteuropaische 
Geschichte der Universitdt Wien (1907 — 1948), Viena, 1983, p. 21 si urm. 

20. Cf. Staat und Gesellschaft im mittelatlterlichen Serbien, I, Viena, 1912, p. 25 — 26 si 
69 — 70, unde sustine ca termenii vlahi si sdrbi din vechile acte sarbesti au sensurile 
social-economice de „pastori" si „agricultori" si nu intotdeauna sens etnic. Asa cum a 
aratat S. Dragomir, Vlahii din Nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 
1959, p. 139 — 148, afirmatia lui Jirecek poate fi acceptata eel mult in sensul ca romanii, 
numiti vlahi, raman exclusiv pastori si in secolul al XlV-lea, iar cei care devin agricultori 
sunt supusi slavizarii. De altfel, Jirecek insusi este nevoit sa-i excepteze de la aceasta 
denominate ciudata pe albanezii pastori, dar pomeniti in acelasi contexte cu numele lor 
etnic. Sursa principals a teoriei lui Jirecek despre modificarea sensului etnic al termenului 
vlahi care ar deveni un cuvant cu sens socio-profesional este capitolul De Vlachis din 
opera lui Ioannes Lucius (v. mai sus, n. 15) in care umanistul dalmat afirma ca, la slavi, 
vlahi inseamna, dupa limba, oameni de origine romana, latina sau italica, dupa conditia 
sociala, pastori locuitori ai muntilor si ca termenul etnic s-a extins, in sens social, si 
asupra unor slavi. Situatia evocata de Lucius privea insa o epoca mult mai tarzie, se 
referea desigur la un stadiu avansat al procesului de slavizare a romanilor balcanici si, 
cum am aratat mai sus, nu privea, dupa opinia carturarului, pe Asanesti si pe vlahii lor, cf. 
Armbruster, loc. cit. Dintre importantele lucrari consacrate de Jirecek romanitatii 
balcanice sunt de citat: Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters, 
Viena, 1901 — 1903 si Die Wlachen und Maurowalchen in den Denkmalern von Raguza, 
Praga, 1879. 

21. F. Uspenskij, Obrazovanie vtorogo bolgarskogo carstva, Odessa, 1879. 
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22. V. Vasiljevskij, recenzie critica la Uspenskij, op. cit, in „Zurnal Ministerstva 
Narodnogo Prosvescenija", iulie, 1879, publicata si in traducere germana in „Archiv fur 
slawische Philologie", IV, 1879, p. 627—637. 

23. M. Drinov, recenzie critica la Uspenskij, op. cit., datand din 1880, in Sdcinenija na M. 
S. Drinova (Operele lui M. S. Drinov), III, p. 248—280. 

24. Cf. Vasiljevskij, „Archiv", p. 629: „Wir meinen dass der Verfasser einer russischen 
Abhandlung volkommen berechtigt ist, gegen die Ubertreibungen des rumanischen 
Patriotismus und die Extreme der walachischen Theorie Widerspruch zu erheben, doch er 
hatte die urkundlichen, um es so auszudriicken, Grundlagen dieser Theorie, welche in den 
Nachrichten byzantinischer Schriftsteller und zum Theil in den Ausdriicken der 
papstlichen Schreiben vorliegen etwas naher und genauer priifen sollen". Drinov, op. cit., 
p. 12, se arata dezamagit de felul in care Uspenskij combate, fara eficienta, pe „patriotii 
romani". 

25. Constantin Ritter von Hofler, Abhandlungen aus dem Gebiete der slavischen 
Geschichte, I. Die Walachen als Begriinder des zweiten bulgarischen Reiches der 
Asseniden, 1186 — 1257, „Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften", 95, Viena, 1879, p. 229 — 245. M. Eminescu 
a publicat in „Timpul", VII, nr. 256, 21.11.1882, p. 2—3 si nr. 257, 23.11.1882, p. 2, o 
traducere in limba romana a acestui studiu, v. acum M. Eminescu, Opere, XIII, Bucuresti, 
1985, p. 222— 227. 

26. Jos. Lad. Pic, Ueber die Abstammung der Rumdnen, Leipzig, 1880. 

27. Lucrarile lui Onciul privitoare la raporturile dintre romani si al doilea tarat bulgar sunt 
acum reeditate in D. Onciul, Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, 2 vol. 
(citata mai departe cu prescurtarea SI). Ele sunt: Dragos si Bogdan, fondatorii 
principatului moldovenesc, ConvLit, XVIII, 1884, 7 si 8 (SI, I, p. 89 — 130), Teoria lui 
Roesler. Studii asupra stdruintei romdnilor in Dacia Traiand de A. D. Xenopol. Dare de 
seamd critica, ConvLit, XIX, 1885, 1 — 5 si 7 (SI, I, p. 131 — 260), Radul Negru si 
originile principatului Tdrii Romdnesti, ConvLit, XXIV, 1891, 10 — 12, XXV, 1891, 1 — 2 
si 7, XXVI, 1 si 4 (SI, I, p. 328 — 428), Asdnestii, in Enciclopedia Romana, I, 1898, p. 
280 — 281 (SI, I, p. 455 — 458), Originile principatelor romdne, Bucuresti, 1899 (SI, I, p. 
560 — 715), Inceputurile organizdrii politice romdnesti. Prelegere de deschidere a cursului 
de Istoria romanilor, rostita la 15 noiembrie 1913, in D. Onciul, Studii de istorie, ed. A. 
Scaerdoteanu, Editura Albatros, Bucuresti, 1971, p. 254 — 261, Istoria romanilor. Curs 
editat dupa note (1919—1920) (cf. SI, I, p. 54). 
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28. Evolutia opiniilor lui Onciul in privinta stapanirii Asanestilor la nord de Dunare a fost 
schitata de Al. Elian, Introducere la FHDR, III, p. XXVIII, n. 85. Pe masura subminarii 
bazei sale documentare de catre cei care 1-au combatut, Onciul a trecut de la afirmatia 
categories „Tara Romaneasca s-a format ca parte a statului romano-bulgar al Asanestilor. 
Separatia Tarii Romanesti de Bulgaria s-a facut dupa invazia tatarilor (1241)" (SI, I, p. 
22) la sustinerea mai nuantata „Pana la venirea si cucerirea ungurilor, romanii din Dacia 
atarnau politiceste de Imperiul bulgar, negresit cu o oarecare autonomic nationals. 
Stapanirea bulgara in aceste parti (la nord de Dunare si in Carpati) nu era decat un fel de 
suzeranitate, asemanatoare cu cea turceasca" (Studii istorice, Edit. Albatros, p. 261), 
pentru ca in ultimul sau curs la Universitate sa restranga si mai mult aceasta dependents: 
„Nu era vorba de o stapanire directa, ci era mai mult o autoritate bisericeasca, exercitata 
de episcopul de Tirnova. Din autoritatea bisericeasca s-a nascut cea imperiala, fara a fi o 
stapanire directa, ci doar voievozii romani ce se gasesc in Vlahia recunosteau intrucatva 
autoritatea imperiala a imparatului vlaho-bulgarilor" (SI, I, p. 54). De aici pana la 
retractarea definitiva a ipotezei sale nu mai era decat un pas pe care totusi, convins de 
existenta unui sambure de adevar in traditiile consemnate de Paisie, Onciul nu 1-a facut. 

29. A. Tautu, Le conflit entre Johanitsa Asan et Emeric roi de Hongrie (1202 — 1204) 
(Contribution a I etude du probleme du second Empire valaque-bulgare), in Melanges 
Eugene Tisserant, III, („Orient Chretien, II), Vatican, 1964, p. 367 — 393. Potrivit lui 
Tautu, litigiul intre Ionita si Emeric a fost provocat de stapanirea celui dintai asupra 
teritoriului locuit de romani care se intindea pe ambele maluri ale Dunarii si care fusese 
daruit ca zestre de regele Ungariei Bela al Ill-lea fiicei sale, Margareta, in momentul 
casatoriei acesteia cu imparatul bizantin Isaac al II-lea Angelos. Domeniul de zestre al 
Margaretei, „Vlahia" din titlul lui Ionita, trebuie cautat, sustine autorul, in partile 
Sirmiului, Belgradului, la Branicevo si, pe malul nordic al Dunarii, in Banatul Timisoarei, 
cu prelungirile sale catre est, nord-est si sud-est, pana la Oravita, Hunedoara si tara 
Hategului si catre Severin si nu numai in Cumania Olteniei rasaritene (p. 391). Studiul lui 
Tautu nu s-a bucurat inca de atentia cuvenita din partea istoricilor, desi o parte din 
sustinerile autorului merita examinate cu grija si poate chiar retinute. 

30. St. Stefanescu, Rumyno-bolgarskoe svjazi v IX— XIV w. i stanovlenie rumynskoj 
gosudarstvenosti, „Romanoslavica", IX, 1963, p. 531 — 542, Legdturi romdno-bulgare in 
prima jumdtate a secolului al XHI-lea, in Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 
1965, p. 223 — 228 si Paisij Hiladarskij o rumyno-bolgarsckih svjazah v XVIII veke. 
Kriticeskie zametki, „Izvestija na Instituta za Istorija", 14 — 15, Sofia (Sbornik v cest na 
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akad. Iv. Snegarov). Autorul sustine: „Crearea celui de al doilea tarat bulgar a dus la o 
noua crestere a influentei Bulgariei asupra teritoriului de la nord de Dunare, in urma 
careia formatiile politice locale au cazut sub dependenta taratului Asanestilor, ajutand pe 
tarii bulgari la consolidarea formatiei lor politice" („Romanoslavica", IX, p. 530) sau 
„conducatorii politici de pe malul stang al Dunarii au devenit vasalii tarului bulgar, 
recunocandu-1 ca suzeran al lor" (pe Ionita) (Sbornik Snegarov, p. 295). Aceste puncte de 
vedere sunt acceptate si adesea citate de istoricii bulgari contemporani. Ulterior insa, in I. 
Barnea si §t. §tefanescu, Din istoria Dobrogei, III, Bizantini, romdni si bulgari la 
Dunarea de jos, Bucuresti, 1971, p. 339 — 346, acelasi istoric sustine ca Asanestii au 
stapanit numai „teritoriul dintre Balcani si Dunare, desemnat de izvoare ca o „Valahie" (p. 
340) si nu mai vorbeste despre o dependenta feudala a formatiunilor politice romanesti 
din nordul Dunarii de taratul bulgar, ci numai de stranse legaturi reciproce, facilitate de 
originea romanica comuna a romanilor de pe ambele maluri ale fluviului si de experienta 
statala comuna vlaho-bulgara, al caror efect ar fi fost receptarea unor institutii bizantine, a 
organizarii bisericesti si a liturghiei slave de catre romanii nord-dunareni (p. 345 — 346). 
Autorul afirma romanitatea Asanestilor si caracterul etnic dublu, romanesc si bulgar, al 
statului lor, (par. 39), dar nu arata lamurit ce forme a luat amintita „experienta politica 
comuna". 

3 1 . E. Stanescu, Byzance et les Pays Roumains aux IX s — XV s siecles, in Actes du XIV s 
Congres international des etudes byzantines, Bucarest, 6 — 12 septembre 1971, I, 
Bucuresti, 1974, p. 408 — 409. Potrivit autorului, cele doua Vlahii din traditia paisiana 
peste care ar fi domnit Asanestii, mai precis, dupa opinia sa, loan Asan al II-lea, sunt fie 
formatiuni statale din dreapta si din stanga Oltului, cum a crezut la un moment dat Onciul, 
fie „Vlahia" dintre Carpati si Dunare, pe de o parte si cea dintre Dunare si Balcani, pe de 
alta. Ulterior insa, in raportul sau la al XV-lea Congres international de studii bizantine, 

La population vlaque de V Empire byzantin aux XI e — XIII e siecles, Structure et 
mouvement, Atena, 1976, reununta la orice consideratii asupra stapanirii Asanestilor la 
nordul Dunarii, afirmand chiar ca aparitia Vlahiei in titlul regal al lui Ionita nu reflects 
existenta unei formatiuni politice cu acest nume disctincte de Bulgaria: referirile 
Asanestilor la stapanirea lor, ca si a vechilor tari bulgari, asupra vlahilor si a bulgarilor 
deopotriva ar marca numai intrarea in istorie, in aceasta epoca, a mai multor Vlahii 
autonome balcanice, un moment, asadar, de intensa manifestare a vlahilor din Peninsula 
(p. 13-14). 
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32. Pornind de la sterna „regelui Vlahiei" din armoriale medievale, Dan Cernovodeanu, 
L' Armorial de Wijnbergen et I'heraldique dynastique valaque, „Buletinul Bibliotecii 
Romane", Freiburg, VII (XI), 1979, p. 211 — 232 si Les armes attributes a la Valachie et 

a la Moldavie par les armoriaux ouest et centro-europeens (XIII e — XVI e siecles), in 
acelasi periodic, XII, (XVI), 1985, p. 177 — 194, invoca ipoteza lui Onciul privitoare la 
desprinderea Tarii Romanesti din taratul Asanestilor pentru a-si intemeia propria ipoteza 
potrivit careia heraldica dinastica si de stat a Basarabilor ar deriva din heraldica asanida. 

La randul sau, Radu-Stefan Ciobanu, Les chroniqueurs franqais de la IV s croisade et les 
Roumains de Vaire de la latinite orientate, in „Nouvelles Etudes d'Histoire", VII, 
Bucuresti, 1985, p. 157 — 176, incearca sa demonstreze ca Vlahia Asanestilor se intindea 
intre Balcani si Carpati, cuprinzand pe romanii de pe ambele maluri ale Dunarii; autorul 
trece sub tacere, in chip cu totul neasteptat, faptul ca Onciul a folosit din plin izvoarele 
franceze din vremea cruciadei a patra si nu s-a limitat nicidecum numai la izvoarele 
bizantine (p. 159— 160). 

33. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, editia I. Vladescu, II, p. 223 — 
256 si III, p. 221 — 230, Bucuresti, f.a. (prima editie, in sase volume, a aparut in anii 
1888 — 1893), Teoria lui Roesler. Studii asupra stdruintii romdnilor in Dacia Traiand, 
Iasi, 1884 (versiune franceza imbogatita: Une enigme historique. Les Roumains au Moyen 
Age, Paris, 1885, p. 38 — 55) §\L'Empire valacho-bulgare, „Revue Historique", 47, 1891, 
p. 277—308. 

34. B. P. Hasdeu, Negu Vodd, in Etymologicum Magnum Romaniae, IV, Bucuresti, 1898, 
p. XL VIII — L (in editia Gr. Brancus, vol. 3, p 677 — 678). In Originile Craiovei, 1230 — 
1400, Bucuresti, 1878, Hasdeu combatuse ipoteza construirii bisericii Sfantul Dumitru din 
Craiova de catre Asanesti si ideea ca numele Craiovei ar deriva din acela al lui Ionita care 
ar fi stapanit Oltenia, sustinute de istoriografia munteneasca si de Dionisie Fotino, cf. mai 
sus n. 9 si 1 1. Cf. Onciul, SI, I, p. 618 — 619, n. 58 in replica. 

35. 1. Bogdan, Diploma lui loan Cdliman Asan din 1192, ConvLit, XXIII, 1889, p. 449 — 
458 si XXIV, 1890, p. 147 — 149 (dovedeste caracterul de falsificat tardiv al diplomei care 
afirma stapanirea taratului bulgar peste Tara Romaneasca si Moldova, cf. Onciul, SI, I, p. 
414, n. 213, care incearca sa apere totusi ideea existentei unei traditii bulgare despre 
stapanirea taratului la nord de Dunare, deformate de falsificatorul diplomei), In Romanii si 
bulgarii. Raporturile culturale si politice intre aceste doud popoare, Bucuresti, 1895 
(conferinta din 1892, rezumata inexact in ziarul bulgar „Svoboda", VI, 783 si 784), 
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Bogdan combate din nou creditul prea mare acordat de Onciul lui Paisie si afirma ca „ar fi 
gresit daca am revendica istoria imperiului bulgar numai pentru noi; ea apartine 
bulgarilor. Dinastia romana nu putea sa nu se asimileze masei, intocmai cum cu cateva 
sute de ani mai inainte dinastia turco-bulgara se asimilase cu slovenii supusi de ea" (p. 
26). 

36. N. Iorga s-a oprit asupra participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar in 
numeroase lucrari, dintre care citez pe cele mai importante: Geschichte des rumdnischen 
Volkes,!, Gotha, 1905, Notes d'un historien relatives auc evenements des Balkans, 
ARBSH, III, 1916 (versiune romaneasca in ARMSI, XXXV, 1913, p. 117—153, versiune 
franceza definitiva in Etudes byzantines, I, Bucuresti, 1939, p. 3 — 48), Histoire des 
Roumains de la Peninsule des Balkans, Bucuresti, 1919 (si versiunea romaneasca), 
Formes byzantines et realties balcaniques, Paris, 1922 (editie definitiva in Etudes 
byzantines, I, p. 51 — 163), Histoire des Roumains et de la romanite orientale, III, Les 
fondateurs d'Etat, Bucuresti, 1937, p. 104 — 121 (in editia romaneasca, p. 83 — 98). 
Impotriva tuturor criticilor indreptatite ce i s-au adus, Iorga a sustinut, in toate aceste 
lucrari, ideea ca miscarea Asanestilor a pornit din nucleul de populatie romaneasca din 
Tesalia si Macedonia si ca Vlahia lor trebuie identificata cu Vlahia Mare din Pind. Iorga 
are insa meritul covarsitor de a fi tratat problema participarii romanilor la restaurarea 
taratului ca pe una de istorie balcanica si universale, in spiritul conceptiei sale despre Evul 
Mediu. El a vazut in Vlahia balcanica a Asanestilor una dintre Romaniile populare, dintre 
„tarile romanesti" existente in tot spatiul abandonat de Imperiul roman in fata navalitorilor 
barbari si care au supravietuit, pastrandu-si identitatea romanica si bucurandu-se de 
oarecare autonomic sub stapanirea acestora, a aratat ca afirmarea politica a romanilor prin 
Asanesti se incadreaza intr-o generala manifestare de vitalitate a tuturor romanilor in 
aceeasi epoca si a relevat caracterul imperial de inspiratie bizantina si de traditie bulgara 
al statului creat de Asanesti, explicand astfel, mai pregnant decat Xenopol, rapida lui 
transformare intr-un al doilea tarat bulgar. 

37. I. Arginteanu, Istoria romanilor macedoneni din timpurile cele mai vechi pand in 
zilele noastre, Bucuresti, 1904. Singura lucrare stiintifica de sinteza asupra istoriei tuturor 
romanilor balcanici, nu lipsita totusi de inexactitati si interpretari subiective. Acorda un 
loc important statului Asanestilor, prezentat ca o creatie a romanilor balcanici din Haemus 
si care nu a inglobat pe romanii de la nord de Dunare. Pe aceeasi linie a mers, mai tarziu, 
Ion I. Nistor, Originea romanilor din Balcani si Vlahiile din Tesalia si Epir, ARMSI, III, 
XXVI, 7, 1944, care afirma caracterul autohton balcanic al vlahilor si incearca sa 



283 125 

desluseasca etapele si cauzele diviziunii, dispersarii si asimilarii lor treptate de alogenii 
inconjuratori. 

38. G. Murnu, Din Nichita Acominatos Honiatul. Traducere a partilor privitoare la istoria 
Asanizilor, cu introducere si index de Gh. Murnu, ARMSI, II, XXVIII, 1906, p. 357—467 
(ofera in original si traducere principalele pasaje referitoare la Asanesti din opera lui 
Niketas Chroniates), Vlahia Mare de la 1205—1903, Conv Lit, XL, 1906, p. 1110—1116 
si XLI, 1907, p. 810 — 824 (editie revizuita Romdnii din Pind intre anii 1204 — 1259, in 
Vlahia Mare, Bucuresti, 1913, p. 159 — 201), Romdnii din Peninsula Balcanicd, 
„Luceafarul", 1906 (republicat in Vlahia Mare, p. 205 — 230), Les Roumains de la 
Bulgarie medievale, „Balcania", I, 1938, p. 1 — 21 (versiunea originara romaneasca in 
ARMSL, III, IX, 4, 1939, p. 41 — 61). Murnu are meritul de a fi pus in lumina traditiile 
colaborarii romano-bulgare in lupta comuna impotriva Imperiului bizantin, explicand mai 
plauzibil asocierea celor doua popoare sub Asanesti. Considera ca vlahii Asanestilor au 
admigrat cu timpul la nord de Dunare, alaturandu-se romanilor existenti necontenit in 
vechea Dacie, intrucat imprejurari politice adverse le impiedicau accesul la locurile de 
iernatec pastoral din sudul Peninsulei Balcanice, ipoteza acceptata azi de G. Ivanescu, 
Istoria limbii romdne, Iasi, 1980, p. 369. 

39. Al. Philippide, Barangii in istoria romanilor si in limba romaneasca, „Viata 
romaneasca", I, 1916, p. 214 — 239. Autorul considera ca „Vlahia era constituita din 
actuala Bulgarie dintre Dunare si Balcani si din ambele versanturi ale Balcanului" si 
combate viguros, in aceasta problema de geografie istorica, parerile lui N. Iorga. Pe 
aceeasi linie, C. Bratescu, Nume vechi ale Dobrogii: Vlahia lui Asan, Vlahia Alba (1186 
— sec. XIII), „Arhiva Dobrogei", II, 1919, 1, p. 18 — 31, limiteaza la partile rasaritene ale 
acestui teritoriu Vlahia Asanestilor care ar fi inclus si Dobrogea. C. C. Giurescu, Despre 
Vlahia Asanestilor, „Lucrarile Institului de Geografie al Universitatii din Cluj", IV, 1931, 
p. 109 — 124, reia, cu o argumentatie mai bogata si aducand la zi bibliografia si polemica 
cu Iorga, definitia data de Al. Philippide Vlahiei Asanestilor. 

40. N. Banescu, Un probleme d'histoire medievale: creation et caractere du second 
Empire bulgare, Bucuresti, 1943 (versiunea romaneasca initiala in ARMSI, III, XXV, 12, 
1943, p. 543 — 590). Trece in revista in spirit critic intreaga literatura a problemei 
participarii romanilor la restaurarea taratului bulgar, respingand opiniile celor care 
contests sau minimalizeaza aceasta participare. 

41. G. I. Bratianu, Asdnestii, in Traditia istorica despre intemeierea statelor romdnesti, 
Bucuresti, 1945, p. 53 — 82. Contributie importanta la situarea statului Asanestilor in 
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contextul politic sud-est european contemporan. Sugereaza ca tendinta expansionists a 
regatului maghiar catre Balcani a determinat papalitatea si pe Asanesti sa-i opuna 
argumentul istoric fictiv al descendentei acestora din vechii tari bulgari, pentru a apara 
astfel independent regatului romano-bulgar fata de Ungaria; ar fi una din cauzele 
accelerarii evolutiei statului Asanestilor pe fagasul traditiei primului stat bulgar, 
recunoscut si el candva de Roma. 

42. P. P. Panaitescu, Les relations bulgaro-roumaines au Moyen-Age, „Revista 
aromaneasca" I, 1929, 1, p. 9 — 31 (recenzie-studiu, foarte critica a cartii lui Mutafciev, 
Bdlgari i Rumdni, Sofia, 1927), Romdni si bulgari, Bucuresti, 1944, 66 p. (sinteza), 
Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 216 — 224 (izvoare noi, 
incearca sa explice aspecte sociale ale miscarii Asanestilor, nu intotdeauna convingator, 
respinge hotarat ipoteza stapanirii lor la nord de Dunare). 

43. S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 1959, 
capitolul Vlahii din Bulgria (p. 11 — 15). Pe baza izvoarelor scrise, dar mai ales a 
toponimiei romanice din nordul Peninsulei Balcanice, conchide ca vlahii Asanestilor 
faceau parte dintr-un grup indeaproape inrudit lingvistic cu daco-romanii, dar limiteaza 
mai strict decat Philippide aria nucleului lor initial la „masivul muntos al Balcanului si 
prelungirile vailor care coboara din masivul sau in toate directiile. Anhialos si Mesemvria 
la Marea Neagra, Tirnovo si Teteven la nord, ca si Stara Zagora, dar si Sredna Gora la sud 
si imprejurimile Sofiei, cu o toponimie care a pastrat marturia prezentei elementului 
romanic, au facut parte din aceasta „Vlahie" (p. 12). Se indoieste de existenta unui 
element romanic vechi in spatiul dintre Haemus si Dunare. Vlahii din Haemus au roit 
pana in Rodope si pe vaile inferioare ale Strumei si Maritei. 

44. A. Decei, Romdnii din veacul al IX-lea pana in al XHI-lea in lumina izvoarelor 
armenesti, Bucuresti, 1939 (republicat in Relatii romdno-orientale, Bucuresti, 1978, p. 
15 — 117, cf. mai ales p. 92 — 95) si Invazia tdtarilor din 1241/42 in tinuturile noastre 
dupd „Djami ' ot-Tevarikh " a lui Fazl ol-lah Rasid od-Din, in Relatii romdno-orientale, p. 
193 — 208 (initial in limba franceza in „Revue Roumaine d'Histoire", XII, 1973, 1, p. 
101 — 121). Autorul semnaleaza si interepreteaza, printre altele, izvoare orientale care 
atesta prezenta precumpanitoare a romanilor in taratul Asanestilor, in Dobrogea si partile 
de nord ale Peninsulei Balcanice. Stirile comentate dovedesc, dupa opinia sa, ca, in 
reprezentarea orientalilor si a unui occidental ca Philippe Mousket, chiar Caliman I 
(1241 — 1246) este un rege al vlahilor. 
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45. P. S. Nasturel, Vlacho-Balcanica, BNJ, XXII, 1978, p. 221—248, mai ales p. 224— 
227 (intre altele, semnaleaza un izvor bizantin care atesta inca o data prezenta romanilor, 
alaturi de bulgari, in Haemus, anume poema in limba vulgara Poulologos), Stelian 
Brezeanu, ,,Imperator Bulgariae et Vlachie". In jurul genezei si semnificatiei termenului 
„ Vlachia " din titulatura lui Ionitd Asan, RI, 33, 1980, 4, p. 651 — 674 (Vlahia Asanestilor 
nu are nimic a face cu teritoriile romanesti de la nord de Dunare, numele desemneaza fie 
statul intreg al Asanestilor, fie tinuturile sale romanesti din Haemus, aparitia sa in titlu 
reflecta introducerea principiului occidental teritorial in definirea statelor in lumea 
balcanica in locul principiului etnic), N. S. Tanasoca, De la Vlachie des Assenides au 
second Empire bulgare, RESEE, XIX, 1981, 3, p. 581 — 594 (versiune romaneasca in RI, 
34, 1981, 7, p. 1297 — 1312) (obiectivul minimal al Asanestilor a fost apararea autonomiei 
Vlahiei lor, opozitia Bizantului, a Imperiului latin si a Ungariei fata de aceasta a impins, 
intre altele, noul stat pe fagasul traditiei imperiale bulgare), Virgil Ciocaltan, Wilhelm von 
Rubruks Angaben iiber Rumanen und Baschkiren im Lichte der orientalischen Quellen, 
„Sudost-Forschungen", 42, 1983, p. 113 — 122 (versiunea romaneasca in „Romanii in 
istoria universale", II, 1, Iasi, 1987, p. 19 — 26) (intre altele, semnaleaza un izvor oriental 
nefolosit, cronica mamelucului Ibn Taghri Birdi, care dovedeste romanitatea Asanestilor 
si prezenta romanilor in componenta celui de al doilea tarat, in 1241), ... Sergiu Iosipescu 
in Istoria militard a poporului romdn, I, Bucuresti, 1984, p. 295 — 308 (sinteza), N. §. 
Tanasoca, Semnificatia istoricd a unui insemn heraldic: sterna „regelui Vlahiei" din 
armorialul Wijnbergen, AHA Iasi, XXIV/1, 1987, p. 59 — 70, studiu retiparit in volumul 
de fata (sterna apartine probabil lui Boril si a fost conceputa sub influenta heraldicii 
Imperiului latin din Constantinopol cu care aceasta a avut stranse legaturi). 

46. V. Zlatarski, Potekloto na Petra i Asena, vodacite na vdstanieto ot 1185 g., (Originea 
lui Petru si Asan, conducatorii rascoalei din anul 1185), Spisanie BAN, 45, 1944, p. 8 — 
48 si Istorija na bdlgarskata darzava prez srednite vekove) Istoria statului bulgar in evul 
mediu), II, Sofia, 1934 si III, Sofia, 1940. Zlatarski, bizuindu-se pe studiul onomasticii 
Asanestilor, conchide ca originea lor este cumana; printr-o simpla speculatie istoriografica 
ii face apoi sa descinda din Boril, om de incredere al imparatului bizantin Nichifor al III- 
lea Botaniates (1078 — 1081), care ar fi fost un cumano-slav. Pentru el, termenul vlahi nu 
este numai un etnicon, ci, mai ales, o denumire pentru bulgarii din regiunile de nord ale 
Peninsulei Balcanice, iar aluziile din corespondenta papala la originea romana a romanilor 
sunt o fictiunea utila atat Asanestilor, cat si Romei. In schimb, Zlatarski atribuie celui de 
al doilea tarat bulgar stapanirea peste intinse teritorii la nord de Dunare, cf. C. N. Velichi, 
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Intinderea Imperiului romdno-bulgar la nord de Dundre, „Buletinul Institutului roman 
din Sofia", I, 1941, p. 283 — 290 (critica acestei teorii). 

47. P. Mutafciev, Proizhoddt na Asenevci (Originea Asanestilor), „Makedonski Pregled", 
IV, 1928, 4, p. 1 — 42, Bdlgari i Rumdni v istorijata na dunavskite zemi (Bulgari si romani 
in istoria regiunilor dunarene), Sofia, 1927 (versiune franceza, Sofia, 1932), Istorija na 
bdlgarskija narod, II, Sofia, 1943. Mutafciev afirma ca Asanestii descind din ruso-cumani 
stabiliti in secolul al XH-lea in zona de nord a Peninsulei Balcanice si contesta orice 
prezenta romanica in Moesia dupa secolul al VH-lea. Polemizeaza pe un ton de neegalata 
violenta cu Iorga, atribuind istoricilor romani tendinte imperialiste, de anexiuni teritoriale 
in Balcani. Pentru critica facuta acestei lucrari de P.P.Panaitescu, v. mai sus n. 42. 

48. Ma refer la lucrarile lui N. Banescu, R. L. Wolff si J. L. van Dieten, citate aici in 
notele 40, 69 si 72. 

49. P. Nikov, Vtoro bdlgarsko carstvo (Al doilea tarat bulgar), Sofia, 1937, Nikov admite 
ca ideea de stat bulgar a dinamizat si alogeni din nordul Peninsulei Balcanice, intre care si 
pe romani, dar sustine ca Asanestii erau de origine cumano-bulgara. 

50. I. Dujcev, Prepiskata na papa Inokentija III s bdlgarite (Corespondenta papei 
Inocentiu al Ill-lea cu bulgarii), CSU, XXXVIII, 1942, 3, p. 3—109, Vastanieto na 1185 
g. i negovata hronologija, IIBI, VI, 1956, p. 327 — 358. Aici, ca si in alte lucrari ale sale, 
Dujcev, autor a numeroase contributii documentare si istoriografice de cea mai mare 
importanta pentru cunoasterea istoriei celui de al doilea tarat bulgar, reia tezele lui 
Zlatarski si le dezvolta, negand orice fel de participare a romanilor la miscarea 
Asanestilor. 

5 1 . Vezi Vsevolod Nikolaev, Potekloto na Asenevci i etniceskijat harakter na osnovatata 
ot tjeh ddrzava (Originea Asanestilor si caracterul etnic al statului intemeiat de ei), Sofia, 
1944, dar si recenzia severa a lui D. Anghelov, IstPregl, III, 1946 — 1947, p. 374 — 383. 

52. Vezi Kiril Zuglev, Kakvo razbira Valansien pod Blaquie i Blakie-le-Grant 
(L'acception propre des expressions „Blaquie" et „ Blakie-le-Grant" dans la chronique 
de Henri de Valenciennes), „Izvestija na Istoriceskoto Druzestvo", XXII/XXIV, 1948, p. 
159 — 169 si Prinos kdm istorijata na srednovekovna Bdlgarija vdz osnova na hronikata 
na Henrik do Valansien (Contribution a V etude de Vhistoire de la Bulgarie du Moyen age 
d'apres la Chronique de Henri de Valenciennes), GSU, XL VI, 1949 — 1950, 2, 118 urm., 
mai nuantat Strasimir Lisev, Kdm izvestijata za preminavaneto na krdstonoscite ot tretija 
pohod prez bdlgarskite zemi (Despre stirile privitoare la trecerea cruciatilor din a treia 
cruciada prin teritoriile bulgare), IIBI, 1951, 3 — 4, p. 274 — 278 si Tretijat krdstonosen 
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pohod i bdlgdrite (1189—1190) (Cruciada a treia si bulgarii), IIBI, 1957, 7, p. 205—240 
(termenul vlahi ar avea, potrivit autorului, atat un sens etnic, cat si sensul generic de 
locuitori ai Bulgariei nordice, indiferent de etnie). In aceeasi vreme, in istoriografia 
romaneasca se impune tendinta neglijarii istoriei romanilor balcanici, numiti de altfel 
vlahi, spre deosebire de romanii din vechea Dacie, iar miscarea Asanestilor este tratata ca 
un capitol de istorie a Bulgariei la care au participat, intr-o anumita masura, si romanii din 
nordul Dunarii, cf. manualul unic pentru invatamantul mediu aparut sub redactia lui 
Mihail Roller, Istoria R. P. R., Bucuresti, 1956, p. 75 — 77 (cu inexactitati flagrante de 
fapt si interpretari sociologist-vulgare nestiintifice), care s-a bucurat de mai multe editii 
incepand din anul 1947 si Istoria Romaniei, II, Bucuresti, 1962, p. 12 — 13. Prima lucrare 
de istorie nationals aparuta dupa razboi care reintegreaza episodul Asanestilor istoriei 
romanilor este sinteza lui C. C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romanilor, I, 
Bucuresti, 1975, p. 190—193. 

53. B. Primov, Sdzdavaneto na vtorata bdlgarska ddrzava i ucastie na vlasite in Bdlgaro- 
rumdnski vrdzki i otnosenija prez vekovete izsledvanija, I, Sofia, 1965, p. 9 — 54 si, in 
versiune romaneasca, Crearea celui de-al doilea tarat bulgar si participarea vlahilor, in 
Relatii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor, I, Bucuresti, 1971, p. 9 — 56. Primov 
admite si sensul etnic al termenului vlahi si participarea romanilor la restaurarea taratului, 
nu exclude nici chiar originea romaneasca a Asanestilor, dar afirma totodata, pe vechea 
linie a lui Uspenskij si Vasilievskij, ca scriitorii medievali inteleg prin vlahi si pe bulgarii 
din Moesia, inclina sa creada ca Asanestii nu au fost romani, insista asupra caracterului 
bulgar al statului creat de acestia si adera la ipoteza lui Onciul, reluata de St. Stefanescu, 
potrivit careia Vlahia Asanestilor trebuie cautata la nord de Dunare. Nu rezista tentatiei de 
a atribui „nationalismului burghez" al unor istoriei romani din trecut nu numai unele 
exagerari ale rolului romanilor in miscarea Asanestilor, dar chiar simpla relevare la justele 
ei dimensiuni a participarii romanesti la restaurarea taratului. Primov are numeroase alte 
contributii importante la cunoasterea istoriei celui de al doilea tarat si a pozitiei sale 
internationale. 

54. G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI— XII vv., Moscova, 1960, p. 427 — 465. 
Litavrin reactualizeaza si reformuleaza in termeni noi, facand insa apel si la argumente 
ideologice, tezele traditionale ale istoriografiei ruse in problema participarii romanilor la 
restaurarea taratului, asa cum au fost ele enuntate de Vasiljevskij. Afirma asadar hotarat 
valoarea etnica a termenului vlahi, atunci cand el apare alaturi de alte etnonime, dar crede 
ca acesta are o valoare socio-profesionala, desemnand pe pastorii din Balcani, atunci cand 
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apare singur in texte. Admite participarea romanilor la miscarea Asanestilor, nu insa si 
originea romaneasca a acestora, considerand ca problema originii lor etnice e secundara in 
raport cu sensul social si politic al miscarii si, chiar asa stand lucrurile, inca nerezolvata 
satisfacator. In studii ulterioare, ca Vlahi vizantijskih istocnikov X—XIII w., in 
Iugovostocnaja Evropa v srednie veka, Chisinau, 1972, p. 91 — 138 si Stanovlenie vtorogo 
Bolgarskogo carstva i ego mezdunarodnoe znacenie v XIII stoletii, EtBalk, 3, 1985, p. 
17 — 26, Litvarin isi precizeaza pozitia, afirmand ca, pana la sfarsitul secolului al XHI-lea, 
termenul vlahi nu are valoare socio-profesionala lipsita de semnificate etnica, dar scriitorii 
contemporani evenimentelor folosesc acest cuvant pentru a-i desemna laolalta si pe vlahi 
si pe bulgari in naratiunile lor; vlahii au avut un rol secundar in miscarea Asanestilor, ei 
nu au urmarit teluri politice proprii, independente de ale bulgarilor. 

55. V. Gjuzelev, recenzie la o lucrare de Ph. Malingoudis, in „Palaeobulgarica", III, 1979, 
4, p. 79, afirma ca autorul „desvaluie falsificarile tendentioase si grosolane ale istoricilor 
romani care, fara nici o intemeiere pe izvoare istorice, caracterizeaza statul bulgar din 
vremea Asanestilor drept „imperiu vlaho-bulgar" si merg atat de departe incat numesc pe 
suveranul loan Asan al II-lea (1218 — 1241) „tar vlaho-bulgar"", ceea ce nici nu 
corespunde macar afirmatiilor lui Malingoudis, cf. mai jos. n. 73. 

56. I. Bozilov, Bdlgarija pri Asenevci, IstPregl, 1980, 2, p. 80 — 95 (recenzie-studiu la 
cartea cu acelasi titlu a Genovevei Cankova-Petkova, cf. mai jos n. 57). Bozilov considera 
ca, in toate izvoarele vremii si in toate contextele, prin termenul vlahi sunt desemnati 
bulgarii din Moesia si niciodata romanii care, dupa opinia sa, nu au luat deloc parte la 
miscarea Asanestilor bulgari. Respinge batjocoritor opiniile contrare ale lui Wolff si 
Litvarin si ale altor cercetatori (p. 87 — 88, n. 71). Aceeasi pozitie in I. Bozilov, Familijata 
na Asenevci. Genealogija i prosopografija. 1186 — 1460, Sofia, 1985, citata mai sus, n. 1. 

57. Genoveva Cankova-Petkova, La liberation de la Bulgarie de la domination byzantine, 
„Byzantinobulgarica", V, Sofia, 1978, p. 95 — 121 (in special, p. 99 — 103) si Bdlgarija pri 
Asenevci (Bulgaria in vremea Asanestilor), Sofia, 1978 (in special, p. 23 — 27). Autoarea 
recunoaste participarea romanilor la rascoala din 1 185, dar considera ca Choniates, in chip 
deliberat, extinde numele de vlahi si asupra bulgarilor: Asanestii au origine bulgara, iar 
numele lor nu sunt de obarsie cumana, ci protobulgara. Genoveva Cankova-Petkova a 
scris numeroase studii despre al doilea tarat si pozitia sa internationala. 

58. D. Anghelov, Der Aufstand der Asseniden und die Wiedererrichtung des bulgarischen 
Staates im Mittelalalter, BHR, XII, 1984, 4, p. 31 — 52, Der Aufstand der Asener und die 
Wiederherstellung des bulgarischen Staates, EtBalk, XXI, 1985, 3, p. 3 — 16. 
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59. I. Dujcev, The Uprising of 1185 and the Restauration of the Bulgarian State, Sofia, 
1985, p. 75. 

60. P. Petrov, Vdzstanovjavane na Bdlgarskata ddrzava, 1185 — 1197, Sofia, 1985, citata 
mai sus, n. 3. 

61. Balgarska Akademija na Naukite, Edinen Centar po Istorija, Institut po Istorija, 
Istorija na Bdlgarija v cetirinadeset toma, torn III, Vtora balgarska ddrzava, Sofia, 1982, 
525 p. (Academia Bulgara de Stiinte, Centrul Unic de Istorie, Institutul de Istorie, Istoria 
Bulgariei in pasiprezece volume, vol. Ill, Al doilea stat bulgar, Sofia, 1982, 525 p.). 
Capitolele referitoare la Asanesti si restaurarea taratului au fost redactate de D. Anghelov, 
B. Primov si Genoveva Cankova-Petkova. Redactor responsabil al volumului este Str. 
Lisev. 

62. Cf., de pilda, G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 
1204 — 1210 im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen 
Teilstaaten nach der Einnahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, Munchen, 
1972 (ideea romanitatii romanilor, aplicata de fapt bulgarilor, ar fi o simpla fictiune 
diplomatics in corespondenta dintre papa Inocentiu al Ill-lea si Ionita), L. Mavromatis, La 
formation du deuxieme royaume bulgare vue par les intellectuels byzantins, EtBalk, XXI, 

1985, 4, p. 30 — 38 (nici o referire la vlahi). 

63. O bibliografie selectiva utila a lucrarilor consacrate celui de al doilea tarat de 
istoriografia bulgara au dat Penka Plackova, Emiljana Jankulova si Cenka Janakieva, 
Vtorata balgarska ddrzava (1185 — 1396 g.). Prepordcitelna bibliografija, „Voenno 
istoriceski sbornik", 54, 1985, 5, p. 85 — 106; ea cuprinde lucrarile aparute pana in 1984. 
Dintre contributiile cele mai recente ale istoriografiei bulgare privind istoria celui de al 
doilea tarat, semnalez aici, pe langa cele citate in notele de mai sus, studiul Vasilkai 
Tapkova-Zaimova, Restauration de la Bulgarie par les Assenides (Problemes du 
pouvoir), EtBalk, XXI, 1985, 3, p. 27 — 36, penetrants analiza a caracterului imperial, de 
traditie bulgara, al taratului Asanestilor si cartea cercetatoarei Ani Danceva-Vasileva, 
Bdlgarija i latinskata Imperija (1204 — 1261), (Bulgaria si Imperiul latin), Sofia, 1985, 
studiu pretios asupra pozitiei internationale a taratului. Desi admite participarea romanilor 
balcanici la miscarea Asanestilor si opteaza pentru originea „mixobarbara" a Asanestilor, 
V. Tapkova-Zaimova tinde sa prezinte statul Asanestilor, de la inceputurile sale, ca pe o 
reintrupare a primului stat bulgar si evita sa ia in considerare originea lor romaneasca, 
indicata limpede de izvoare. Aceeasi tendinta de a privi statul Asanestilor ca pe o 
formatiune nationals bulgara, cu teluri nationale si de a neglija participarea vlahilor ne 



283 132 

intampina si in cartea Aniei Danceva-Vasileva care, fara temeiuri certe, nu ezita, in 
schimb, sa afirme extinderea stapanirii taratului peste Tara Romaneasca si Moldova. 

64. Cf. N. Iorga, Doud conceptii istorice, cuvantare de intrare la Academia Romana (17 
mai 1911), in Generalitdti cu privire la studiile istorice, Bucuresti, 1944, p. 82 — 83: 
„Natii unitare prin singe si natii nobile prin aptitudini mostenite — pe acestea se simteau 
datori a le dovedi istoricii. Germanul nu voia sa stie de romanizarea provinciilor renane, 
de puternica masa slava peste care s-a intins tarziu de tot expansiunea franca si saxona... 
rusul slaviza pe varegul intemeietor si bulgarul dadea acelasi sange slav strabunului 
turanic. 

65. Cf. M. B. Petrovich, The Romantic Period of Bulgarian Historiography: from Paisii to 
Drinov, „Bulgaria. Past and Present", Sofia, 1982, p. 128 — 137. Despre „complexul 
imperial" in istoriografiile balcanice, v. N. Iorga, Sdrbi, bulgari si romdni in Peninsula 
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SEMNIFICATIA ISTORICA A UNUI INSEMN HERALDIC: STEMA „REGELUI 
VLAHIEI" DIN ARMORIALUL WIJNBERGEN 

Cel mai vechi rol de arme european cunoscut pana astazi, armorialul francez 
numit, dupa ultimul sau posesor, Wijnbergen, cuprinde in capitolul sau final, alcatuit pare- 
se intre anii 1270 si 1285, si intitulat Ce sont tons roys, intre alte blazoane ale unor 
suverani crestini si pagani din intreaga lume, doua steme atribuite „regelui Vlahiei", in 
original „roi de Blaquie" (Nr. 1289) si „roi de Blaq(u)e" (Nr. 1307). Foarte asemanatoare, 
ele pot fi considerate variante ale unuia si aceluiasi insemn heraldic: scut triunghiular 
incarcat de smalturile alternate, de aur si rosu, a zece burele (Nr. 1307), peste care se 

incruciseaza doua labe negre de leu (Nr. 1289)1. Varianta „cu labe de leu" a stemei 
„regelui Vlahiei" a mai fost semnalata si in alte doua armoriale engleze: unul, din vremea 
regelui Henric al Vl-lea (1421-1471) si altul, in care ea apare cu culori in parte 

schimbate, de la inceputul secolului al XlV-lea^. 

Cercetari care s-au ocupat de aceste steme cred ca ele pot arunca mai multa lumina 
asupra inceputurilor heraldicii dinastice a Basarabilor si chiar asupra istoriei politice a 

Tarii Romanesti in secolul al XHI-lea^. Cei mai multi dintre ei socotesc ca sterna „cu labe 
de leu" ar fi apartinut unuia dintre suveranii din dinastia de origine romaneasca a 
Asanestilor, recunoscuti oficial de lumea europeana contemporana, dupa incoronarea lui 
Ionita de catre trimisul papei Inocentiu al Ill-lea, in 1204, drept „regi ai Bulgariei si ai 
Vlahiei". Sterna „fara labe de leu" ar fi fost insemnul heraldic al celui mai de seama dintre 
inaintasii Basarabilor, voievodul Litovoi, conducator de Vlahie, de tara romaneasca, in 
dreapta Oltului; el ar fi dobandit-o pe cale de concesiune heraldica de la suzeranii sai, 
Asanestii, tari la Tarnovo sau ar fi adoptat-o liber, imitand sterna acestora, pentru a-si 
marca astfel propria suveranitate. Nu a fost exclusa nici posibilitatea ca insasi sterna „cu 
labe de leu" sa fi fost preluata de voievozii Tarii Romanesti, ca insemn dinastic, dupa 
stingerea dscendentei in linie barbateasca a lui Asan, in a doua jumatate a secolului al 
XHI-lea, in virtutea vechilor legaturi feudale ale inaintasilor lor cu tarii sud-dunareni, 
poate si a unor legaturi de familie cu acestia, din dorinta de a-si afirma o data mai mult 

independenta. Dupa unii cercetatorn, sterna „cu labe de leu" ar fi apartinut in chip cert lui 
Litovoi, iar inscrierea ei intr-un armorial european ca sterna regala ar insemna 
recunoasterea statutului sau de suveran. Originea labelor de leu, singura mobila a scutului 
„regelui Vlahiei", a fost cautata fie in animalul heraldic intreg, socotit emblema de familie 
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a Asanestilor si perpetuat in heraldica bulgara, fie in leul ce apare pe sterna Cumaniei, 
constitute pe teritoriul locuit de romani la nord de Dunare si intrat ulterior in componenta 
Tarii Romanesti. Modelul pieselor onorabile ale scutului, burelele alternand aur cu rosu, a 
fost identificat in fasciile ce alterneaza argint cu rosu de pe sterna regelui Ungariei, 
reprezentata si ea, de doua ori, in armorialul Wijnbergen (Nr. 594 si Nr. 1305); prin 
inlocuirea argintului cu aur, metal superior, fie Asanestii, fie Litovoi ar fi cautat sa-si 
marcheze independent fata de coroana ungara. A fost evocata chiar posibilitatea ca 
Litovoi sa fi primit, pe cale de concesiune heraldica, scutul burelat in culorile regelui 
Ungariei, ca vasal al acestuia, pentru ca mai tarziu, in semn de emancipare, sa fi procedat 
la substituirea argintului cu aur, in vreme ce Asanestii ar fi imitat numai armele vecinului 
lor ungur, obtinand acelasi rezultat. Toti cercetatorii care s-au ocupat de sterna „regelui 
Vlahiei" afirma ca elemente ale acesteia au supravietuit, intr-o forma sau alta (leul sigilar 
al lui Mircea eel Batran, fasciile de pe scutul Basarabilor), in heraldica dinastica a Tarii 
Romanesti. 

Din multimea consideratiilor si ipotezelor formulate in legatura cu sterna „regelui 
Vlahiei" din armorialul Wijnbergen si a caror varietate e numai sugerata in randurile de 
mai sus, se desprinde ideea ca originile indepartate ale heraldicii dinastice din Tara 
Romaneasca trebuie cautate in aceea a taratului Asanestilor, recunoscut o vreme, pe plan 
european, ca „regat al Bulgariei si al Vlahiei", tarat de care ar fi fost intr-o oarecare 
masura dependente primele injghebari de stat romanesti din nordul Dunarii. Cercetarea 
heraldica duce asadar la reabilitarea tezei de mult contestate a lui Dimitre Onciul 
privitoare la desprinderea Tarii Romanesti din taratul romano-bulgar din care ar fi facut 

initial parte^, iar armorialul Wijnbergen devine documentul hotarator in sprijinul acestei 

reabilitari istoriografice". 

Dar este oare intr-adevar armorialul Wijnbergen un asemenea document? Apartine 
sterna „regelui Vlahiei" care figureaza intr-insul, fie si numai intr-una din cele doua 
variante ale sale, unei formatiuni statale romanesti nord-dunarene, in speta Vlahiei lui 
Litovoi? Faptul mi se pare cu totul improbabil, iar ipoteza heraldistilor care-1 sustin — o 
simpla speculatie, cu nimic dovedita, oricat de seducatoare ar parea consideratiile deduse 
din aceasta premiza. Nu mi se pare verosimil ca un armorial occidental din secolul al 
XHI-lea sa acorde titlul de rege lui Litovoi sau altui voievod stapanitor peste o formatie 
romaneasca din nordul Dunarii. Spatiul extracarpatic locuit de romani intra, potrivit 
opiniei unanime a lumii catolice angajate in cruciada in aceasta vreme, in sfera de 
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dominatie si expansiune a regatului Ungariei. A atribui unui voievod roman din acest 
spatiu, fie el cat de puternic si de ilustru, cum a fost Litovoi, titlul de rege insemna a 
contesta implicit legitimitatea veleitatii de suzeranitate asupra sa la care regii Ungariei nu 
s-au gandit nici un moment sa renunte. De ce ar fi facut un asemenea lucru anonimul sau 
anonimii autori francezi ai armorialului Wijnbergen? Lumea careia ei ii apartineau nu 
avea nici legaturi deosebite cu spatiul romanesc nord-dunarean, nici interese proprii aici. 
Este chiar greu de crezut ca aceasta lume sa fi avut cunostinte directe despre romanii din 
nordul Dunarii; cele pe care le va fi avut putem presupune ca proveneau in primul rand 
din informatii unguresti si ca erau comunicate in spiritul intereselor Coroanei Sfantului 
Stefan. 

Pare in schimb foarte plauzibil ca sterna „regelui Vlahiei", cu ambele sale variante, 
sa apartina unuia dintre reprezentantii dinastiei de origine romaneasca, vlaha, a 
Asanestilor. Incepand cu Ionita-Caloian (1197-1207), incoronat in numele papei 
Inocentiu al Ill-lea de catre cardinalul Leon de Santa-Croce, Asanestii au purtat titlul 
oficial si legitim de regi, „regi ai Bulgariei si ai Vlahiei", „ai bulgarilor si ai vlahilor". Mai 
mult decat atat, asa cum reiese limpede din corespondenta intre Ionita si Inocentiu al III- 
lea, acest titlu le-a fost impus de papa, capul vazut al crestinitatii potrivit conceptiei 
romano-catolice, pentru a le descuraja veleitatile imperiale si nu doar pentru a le consacra 
suveranitatea '. Sursele de provenienta occidentals dovedesc, cum era si firesc, larga 
raspandire a cunostintelor despre statul Asanestilor si despre regalitatea lor in lumea 

catolica in care ei se incadrasera si cu care intretineau relatii multiple si directed 
Amintirea regatului vlahilor si al bulgarilor s-a pastrat, prin traditie literara si, poate, din 
consecventa ideologica, in spiritul unei conceptii legitimiste de organizare politica a 
lumii, pana foarte tarziu in istoriografia occidentals, supravietuind transformarii definitive 
a regatului vlahilor si bulgarilor in taratul bulgar al lui loan Asan al II-lea (1218-1241) si 
al succesorilor sai care abandoneaza o data cu catolicismul roman si titlul regal acordat de 

papa, revenind la traditia imperials bulgara". Fata de titlul oficial „rex Bulgariae et 
Blachiae", „roi de Blaquie et de Bougrie" care ne intampina la tot pasul in documente si 
cronici, forma prescurtata a acestuia, „roi de Blaquie" nu apare numai in armorialul 
Wijnbergen, ci si in numeroase alte izvoare occidentale^. Acelasi lucru se poate spune si 
despre coruptela „Blanq(u)e" din armorial a termenului de uz curent „Blaquie", frecventa 

si ea, intre altele, in sursele narative si diplomatice ale vremiill. Inscrierea stemei 
Asanestilor intr-un armorial occidental din secolul al XHI-lea est in deplin acord cu 
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informatiile sigure ale altor izvoare scrise potrivit carora ei au adoptat simbolica 
occidentals a puterii regale si, desigur, limbajul heraldic european, atunci in plina 
inflorire: la incoronare, in 1204, Ionita a primit din partea papei Inocentiu al Ill-lea 
sceptru, diadema si bandiera^, | n sfarsit, faptul ca in armorialul Wijnbergen sterna 
„regelui Vlahiei" apare de doua ori nu trebuie sa ne faca sa credem ca e vorba de doua 
Vlahii deosebite, intrucat, in chip intr-adevar ciudat, datorita probabil imprejurarilor in 
care a fost redactat manuscrisul acestui rol de arme, si sterna regelui Ungariei este figurata 
intr-insul de doua ori. Daca mobila leonina nu a disparut de pe al doilea scut heraldic din 
neglijenta autorului armorialului, se poate presupune ca variantele insemnului infatiseaza 

doua faze din evolutia lui^. 

Armorialul Wijnbergen nu pare sa fie, asadar, un document util pentru cunoasterea 
originilor heraldicii dinastice din Tara Romaneasca. Coroborat cu celelalte izvoare 
diplomatice si narative ale vremii, el atesta in schimb, si la nivelul heraldicii, cat de adanc 
a intrat in constiinta lumii europene taratul Asanestilor ca o creatie politica a vlahilor, a 
romanilor sud-dunareni, ca un regat al Vlahiei si al Bulgariei si nu numai ca un al doilea 
tarat bulgar. Ca document despre romanitatea dinastiei tarnovitane si despre insemnatatea 
rolului jucat de romanii balcanici in restaurarea taratului bulgar, el se rosteste in perfect 
acord cu cronicile franceze ale lui Geoffroy de Willehardouin, Robert de Clari si Henri de 
Valenciennes, ca sa ne limitam numai la cateva din cele ce provin din acelasi mediu si 
reflecta aceeasi mentalitate si atitudine. 

Interpretat in lumina unui izvor narativ inca nefolosit de heraldisti, armorialul 
Wijnbergen pare insa apt sa ne dezvaluie si alte date de natura heraldica si istorica 
privitoare la taratul Asanestilor. Este vorba de o cronica anonima flamanda, cunoscuta sub 
titlul Balduinus Constantinopolitanus , care face parte din compilatia Chronicon comitum 

Flandrensium, elaborata in secolul al XV-leal4, Ea cuprinde biografia, intretesuta cu 
elemente legendare, a primului imparat latin din Constantinopol, Balduin conte de Flandra 
si Hainaut (1204-1205). Privita de unii istorici cu multa neincredere, din pricina 
evidentelor inexactitati si a relatiunilor fanteziste pe care le incorporeazal-\ cronica este 
totusi apreciata si folosita de altii ca un izvor vrednic de atentie, transmitator de stiri 

plauzibile, absente din alte izvoare 1". Balduinus Constantinopolitanus nu se recomanda, 
desigur, nici prin eruditia, nici prin spiritul critic al celui care a conceput acest text. E mai 
curand o naratiune naiva si pitoresca, reflectand evenimentele din punctul de vedere al 
unui om obisnuit, sensibil la zvonuri si exagerari, lipsit de scrupulul situarii exacte in timp 
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si spatiu a celor povestite. In aceata privinta ea se aseamana cu alte scrieri narative legate 
de a patra cruciada, cum ar fi, de pilda, cronica lui Robert de Clari sau chiar cea a lui 
Alberic de Trois Fontaines. Fata de acestea, ea mai are si dezavantajul elaborarii tarzii, 
prin compilatie. Ea nu poate fi privita totusi ca opera de pura fictiune, caci valorifica atat 
naratiuni anterioare, in parte cunoscute, din cronici contemporane, cat si traditii nascute 
chiar in secolul al XHI-lea. O dovada in acest sens este faptul ca, asemenea tuturor 
cronicilor occidentale contemporane restaurarii taratului, ea vorbeste despre Ionita ca 
despre un rege al Vlahiei si despre romani, despre vlahi, ca despre un factor important in 
statul creat de Asanesti. Nu numai cronicile franceze mai sus citate, dar intreaga traditie 
istoriografica flamanda, cu radacinile in primul cere al curtii imperiale latine 
constantinopolitane, eel al cavalerilor aflati sub directa obladuire a lui Balduin, implicati 
direct si profund in conflictul acestuia cu Ionita, se exprima in acelasi sens in privinta 
romanitatii dinastiei din Tarnovo si a rolului romanilor in istoria statului condus de 
aceasta!7. Ca toate izvoarele de acest gen, ea se vadeste utila cercetatorului modern 
numai daca e folosita cu prudenta. 

Vorbind despre organizarea Imperiului latin de catre Balduin, dupa cucerirea 
Constantinopolului, cronica relateaza ca, indata dupa incoronare, in a doua jumatate a 
lunii septembrie 1204, noul imparat a convocat in capitala sa pe toti nobilii din vechile 
provincii ale Imperiului bizantin in vederea prestarii omagiului feudal, in cadrul unor 
festivitati care au durat treizeci de zile. In prima zi a lunii octombrie, a douasprezecea a 
sarbatorilor si ospetelor, Balduin creaza peste 600 de cavaleri, oferind unora dintre ei 
domenii sau slujbe din al caror venit sa-si poata intretine statutul social, conditie necesara 
pentru buna indeplinire a indatoririlor lor militare. Imparatul da nobililor sai sfaturi in 
privinta corectei aplicari a legilor si cutumelor in spiritul respectarii privilegiilor feudale si 
este infatisat de cronica drept un adevarat restaurator al libertatilor si datinilor vechilor 
atenieni si greci, incalcate de tirania bizantina! Toti acesti noi cavaleri primesc, de 
asemenea, din partea imparatului latin o „livrea onorifica", piesa vestimentara cu valoare 
heraldica; este vorba, dupa cum reiese din text, de jambiere sau pantaloni de culori si cu 
desene diferite pentru fiecare picior, anume pentru dreptul — de culoare neagra si cu 
broderii figurand labe de leu aurii, pentru stangul — de doua culori: de la genunchi in jos 
de culoare alba cu broderii figurand labe de leu negre, de la genunchi in sus de culoare 

neagra cu broderii figurand labe de leu aurii 1°. Dupa incheierea tuturor ceremoniilor, 
Balduin porneste in calatorie prin Imperiu pentru a primi omagiul oraselor sale. 
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Chiar daca aceata naratiune relateaza, in mare masura, fapte inchipuite de fantezia 
literara, esenta ei este cat se poate de adevarata. Cronica consemneaza o realitate istorica 
incontestabila: restructurarea, in spiritul feudalismului apusean, a raporturilor sociale si 
politice din lumea bizantina supusa de latini prin crearea de catre noul imparat 
constantinopolitan a unei ierarhii feudale si, o data cu aceasta, implantarea artei heraldice 
in teritoriile bizantine cucerite. Amanuntul privitor la folosirea labelor de leu ca mobila 
heraldica menita sa indice dependenta feudala a arhontilor din vechiul Bizant, deveniti 
baroni ai Imperiului latin, de Balduin de Flandra si Hainaut pare foarte verosimil: leul era 
doar animalul heraldic al casei contilor de Flandra. Ramane ca viitoare cercetari, pe care 
nu le-am putut intreprinde, sa stabileasca daca celelalte date heraldice transmise de 
cronica cu privire la „livreaua onorifica" insasi si la culorile corespund uzantelor secolului 

al XHI-lea ori constituie un anacronism, proiectia in trecut a unor realitati ceva mai noil". 

Folosita cu toata prudenta stiintifica, cronica despre Balduinus 
Constantinopolitanus ofera cercetatorului stemei „regelui Vlahiei" din armorialul 
Wijnbergen macar doua sugestii utile: cea dintai, de ordin mai general, este de a cauta 
originile si semnificatia heraldicii asenide in raporturile pe care lumea vlaho-bulgara le-a 
avut cu oamenii cruciadei a patra; cea de a doua, de natura mai particular^, este de a 
interpreta labele negre de leu de pe aceasta sterna ca semn heraldic al intrarii regatului 
Vlahiei si Bulgariei in sfera de influenta, daca nu chiar sub suzeranitatea politica, a 
Imperiului latin din Constantinopol. 

Pare neindoielnic, asa cum s-a afirmat, ca piesele onorabile de pe scutul heraldic al 
„regelui Vlahiei", cele zece burele care alterneaza aur cu rosu, sunt inspirate de fasciile, in 
numar de opt, alternand argint cu rosu, de pe sterna regelui Ungariei. Se poate pune 
intrebarea daca nu cumva asemanarea celor doua steme nu este rezultatul unei concesiuni 
de arme din partea regelui Ungariei catre „regele Vlahiei". Pe urmele lui D. Onciul, L. 
Tautu^O a incercat sa identifice Vlahia Asanestilor intr-o regiune care se intinde de-a 
dreapta si de-a stanga Dunarii, cuprinzand vechiul Sirmium, Severinul, Oltenia. Aceasta 
regiune, veche posesiune bizantina, cucerita de unguri, a fost multa vreme un obiect de 
litigiu intre Bizant si Ungaria. Disputa ar fi fost rezolvata in 1 185, cand Vlahia a fost data 
ca zestre Margaretei, fiica regelui Ungariei Bela al Ill-lea, casatorita atunci cu imparatul 
bizantin Isaac al II-lea Anghelos. Dupa razvratirea fratilor Petru si Asan si constituirea 
noului stat balcanic, romano-bulgar, stapanirea asupra acestui teritoriu ar fi devenit 
pricina conflictului dintre Asanesti si Ungaria. Daca asa ar sta lucrurile, ar fi ingaduita 
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presupunerea ca regii Ungariei ar fi concedat familiei Asanestilor, fruntasi in aceasta 
Vlahie, scutul burelat de zece piese, alternand insa argint cu rosu; multiplicarea pieselor 
heraldice ale seniorului pe scutul vasalului sau — in cazul de fata cele opt fascii devin 
zece burele — este obisnuita in heraldica. Ulterior, vrand sa-si marcheze pe scut 
emanciparea, iesirea din conditia de vasali, Asanestii ar fi inlocuit argintul cu aurul, metal 
superior, pentru a-si sublinia independenta. Dar pana acum ipoteza lui L. Tautu nu a fost 
confirmata, iar argumentele lui D. Onciul, la care el apleaza, au fost Maturate de 
cercetarea critica a izvoarelor, Vlahia Asanestilor fund situata de istorici numai la sud de 

Dunare si in afara autoritatii Ungariei^l. Nu se poate deci sustine cu argumente temeinice 
ipoteza unei concesiuni de arme — si altfel greu de admis la aceasta data — din partea 
regelui Ungariei catre „regele Vlahiei". 

Nu se poate spune nici cand, nici cum au fost adoptate, dupa model unguresc, 
piesele onorabile ce incarca scutul „regelui Vlahiei". Singurul lucru care poate fi deslusit 
cu un grad mai mare de probabilitate este semnificatia substituirii argintului de pe sterna 
ungara cu aur, simbol de suveranitate. Se stie ca, de-a lungul intregului secol al XHI-lea, 
Ungaria, putere de prim ordin a frontului catolic in Europa rasariteana si de sud-est, a 
manifestat tendinta de a-si extinde dominatia asupra Peninsulei Balcanice, incercand sa 
puna in serviciul telurilor ei cruciada insasi. In virtutea acestei tendinte, regele Emeric al 
Ungariei (1196-1204) nu a sovait sa recurga la forta pentru a-1 opri din drumul sau catre 
Tarnovo, unde urma sa procedeze la incoronarea lui Ionita in numele papei Inocentiu al 
Ill-lea, pe cardinalul Leon de Santa-Croce si a impiedica astfel stabilirea unei legaturi 
directe, nu mijlocite de el, intre Roma si noul regat balcanic. A fost nevoie de toata 
energia si severitatea suveranului pontif pentru ca aceasta tentativa a regelui Ungariei de a 
acapara misiunea apostolica in Sud-Estul Europei sa fie zadarnicita, iar regatul vlahilor si 
al bulgarilor consacrat ca o formatiune politica echivalenta regatului ungar, menita sa 
contribuie la asigurarea in zona a unui echilibru de forte controlat strict de papalitate22. 
Aurul burelelor de pe scutul „regelui Vlahiei" afirma, asadar, in limbaj heraldic, 
suveranitatea deplina a acestuia si contesta pretentia regelui Ungariei la suzeranitate 
asupra sa, iar admiterea blazonului intr-un rol de arme occidental exprima recunoasterea 
independentei regatului Bulgariei si Vlahiei de catre lumea feudala europeana. Daca 
ipoteza mai sus dezvoltata este corecta, atunci sterna „fara labe de leu" a „regelui Vlahiei" 
poate sa fi apartinut lui Ionita insusi ca prim insemn dinastic al Asanestilor. 
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Nu-i nicidecum mai lesne de deslusit care anume dintre Asanesti a fost „regele 
Vlahiei" care si-a incarcat scutul cu labele negre de leu desprinse de pe sterna familiala a 
contilor de Flandra. In lumina sugestiei pe care am retinut-o din Balduinus 
Constantinopolitanus, aparitia acestei mobile heraldice ar marca vasalizarea regatului 
Bulgariei si Vlahiei fata de Imperiul latin constantinopolitan. Este adevarat ca, inca de la 
inceputurile sale, Imperiul latin si-a formulat raspicat pretentia la suzeranitate asupra 
tuturor centrelor de putere din spatiul dominat candva de Imperiul bizantin. Erijandu-se in 
mostenitor legitim al acestuia, el a inteles sa revendice intreg patrimoniul imperial 
„grecesc" pe care, preluandu-1, sa-1 remodeleze in spiritul conceptiei sale de organizare 
politica a lumii. Potrivit acestui program, latinii au desfasurat, indata dupa cucerirea 
Constantinopolului, mari eforturi diplomatice si militare pentru a-si supune regatul 
vlahilor si al bulgarilor^^. Contracarand aceasta tentativa, Asanestii au reactualizat, la 
randul lor, vechiul program imperial bulgar, al carui obiectiv maximal era cucerirea 
Constantinopolului si substituirea Bizantului, odinioara grecesc, acum latin, prin propriul 
lor tarat. Rivalitatea dintre latini, pe de o parte, vlahi si bulgari, sustinuti de cumani, pe de 
alta, este unul dintre aspectele cele mai caracteristice ale istoriei balcanice in prima 
jumatate a secolului al XHI-lea. Cunoastem din izvoarele narative de toate provenientele 
momente de apriga infruntare intre cele doua puteri: rasunatoarea infrangere a latinilor, la 
Adrianopol, la 14 aprilie 1205, de catre Ionita care-1 captureaza pe Balduin de Flandra 
insusi, zdrobirea de catre latinii lui Henric de Hainaut a lui Boril, la Filipopol, la 1 august 
1208 si altele. Nici un izvor scris nu a pastrat insa amintirea vreunui contract de vasalitate 
incheiat intre un rege al Vlahiei si Bulgariei si un imparat latin din Constantinopol si este 
cert ca o asemenea legatura feudala nu putea sa existe intre Balduin de Flandra si Ionita, 
angajati intr-un conflict ireductibil, sfarsit cu moartea celui dintai. Marturia armorialului 
Wijnbergen, citit in lumina informatiei din cronica flandreza, fiind vaga si indoielnica se 
impune concluzia ca nu exista temeiuri documentare sigure pentru interpretarea mobilei 
leonine de pe scutul „regelui Vlahiei" ca un semn de vasalitate fata de imparatul latin din 
Constantinopol. 

Este totusi cu putinta, cred, ca leul flandrez sa-si fi lasat urma pe scutul heraldic 
asenid intr-un eventual moment de stransa apropiere intre regele Bulgariei si Vlahiei si 
Imperiul latin. Asemenea momente au existat, iar papalitatea a indemnat statornic atat pe 
vlahi si bulgari, cat si pe latini, sa cultive bunele relatii intre ei, opunandu-se veleitatilor 
lor de expansiune imperials, din acelasi scrupul de pastrare a echilibrului de forte in 
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formula de ea conceputa care i-a dictat si atitudinea fata de conflictul vlaho-bulgaro- 
ungar24. 

Dintre toti suveranii Vlahiei si Bulgariei, acela care s-a situat eel mai statornic 
alaturi de latini si a legat cele mai stranse raporturi cu ei a fost Boril (1207-1218), 
succesorul lui Ionita. La inceputul domniei sale, el a incercat sa continue politica ofensiva 
fata de noul Imperiu a predecesorului sau si sa dea chiar statut imperial autoritatii sale, in 
spiritul traditiei primului tarat bulgar. Infrant insa la Filipopole, la 1 august 1208, de 
Henric de Hainaut (1206-1216), fratele si urmasul lui Balduin pe tronul 
constantinopolian, Boril a optat in cele din urma pentru alianta cu lumea catolica. In 1210, 
el inabusa, cu ajutorul militar al regelui Ungariei Andrei al II-lea (1205-1235), rascoala 
supusilor sai din Vidin, in 1211, intruneste sinodul antibogomil, participand la campania 
impotriva ereziilor dualiste initiata de papalitate, in 1213, isi casatoreste fiica pe Maria, cu 
imparatul Henric insusi25 ? iar in 1214, probabil, isi incredinteaza alta fiica drept sotie 

nevarstnicului fiu al regelui ungar, viitorului Bela al IV-lea^". Pana la detronarea sa, in 
1218, de catre loan Asan al II-lea, venit cu sprijinul cuman si rusesc, Boril va ramane 
credincios aliantei cu latinii. Politica externa a lui Boril era, pana nu de mult, putin 
cunoscuta si relatiile sale stranse cu lumea catolica au fost puse in lumina numai de 
ultimele cercetari. Nu e imposibil, dar pare improbabil ca viitorul sa aduca revelatia 
vasalitatii, de la un moment dat, a lui Boril fata de Imperiul latin, confirmand 
presupunerea ca labele de leu sunt totusi semnul acestei vasalitati si ca armele figurate in 
armorialul Wijnbergen i-au fost lui concedate de imparatul Henric. Oricum, alianta lui 
Boril cu Henric si incuscrierea cu el pot explica, desi normele stricte ale heraldicii nu o 
impun, adoptarea de catre acest „rege al Vlahiei" a mobilei de obarsie flandreza ce-i 

impodobeste scutul^'. I s-ar putea atribui deci lui Boril sterna nr. 1289 din armorialul 
francez. 

Un alt membru al familiei Asanestilor, Alexie Slav, Alexios Sthlavos in izvoarele 
bizantine, Esclas in cele franceze, merita sa fie luat in considerare si el ca detinator al 
insemnului heraldic al „regelui Vlahiei" din armorialul Wijnbergen. Nepot de fiica al 
batranului Asan, var primar deci cu Boril, Slav, desemnat ca vlah de izvoare bizantine 
contemporane, era, probabil, conducatorul unei Vlahii din muntii Rodope, avandu-si 
cartierul general la Melnic. Dupa moartea lui Ionita si urcarea pe tron a lui Boril, Slav a 
intrat in conflict cu acesta din urma si, indata dupa lupta de la Filipopol, in august 1208, el 
a prestat omagiul feudal fata de Henric, devenindu-i nu numai vasal, ci si ginere: a primit 
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mana unei fiice naturale a imparatului latin. Totodata, Henric i-a fagaduit lui Slav senioria 
Vlahiei Mari, dupa alte manuscrise ale cronicii lui Henri de Valenciennes, de la care 
detinem informatia, chiar „regatul Vlahiei"28. Slav a fost un vasal credincios al 
Imperiului latin. Oricat ar fi de ispititor sa i se atribuie lui insemnul heraldic din 
armorialul Wijnbergen, argumente puternice se opun totusi acestui lucru. Daca in textul 
francez e vorba de Vlahia Mare tesalica, asa cum e mai probabil, e greu de crezut ca 
Henric sa fi ridicat guvernamantul acestei provincii la rangul de regat. Dat fund ca Slav e 

numit in unele izvoare si despot, titlu ce i-ar fi fost acordat de imparatul latin™, 
corespunzator intru totul, potrivit traditiei bizantine, pozitiei sale in familie imperials, e de 
presupus ca i s-a promis o functie corespunzatoare, la randul ei, acestui titlu, adica tocmai 
conducerea Vlahiei Mari tesalice, carmuita in mai multe randuri, in cursul istoriei, de 

despoti™. Daca insa in cronica e vorba de regatul Vlahiei si Bulgariei, inca necucerit de 
latini, daca i s-a fagaduit adica lui Slav tronul lui Boril, ceea ce e mai putin probabil, 
aceasta promisiune nu s-a implinit niciodata si rapida ameliorare a raporturilor dintre 
Constantinopol si Tarnovo ar fi impiedicat, numai ea, admiterea presupuselor arme de 

pretentie si concesiune totodata ale lui Slav intr-un armorial francez^ 1 . 

Al treilea si eel mai ilustru Asenid caruia i s-ar putea atribui sterna „regelui 
Vlahiei" este loan Asan al II-lea (1218-1241)32. Desi lui i se datoreaza ruptura cu Roma 
si cu Imperiul latin si, impreuna cu revenirea la ortodoxia bizantina, reactualizarea in 
forme impresionante si definitive a traditiei imperiale bulgare, loan Asan al II-lea a fost 
ultimul carmuitor din dinastia Asanestilor care a purtat efectiv titlul de rege al bulgarilor 
si al vlahilor, numindu-se pe sine insusi si fiind numit astfel in corespondenta oficiala cu 
Sfantul Scaun->3. El a intretinut multa vreme stranse relatii cu Imperiul latin, a fost 
casatorit chiar cu Maria, fiica regelui Ungariei Andrei al II-lea si a Yolandei de 
Courtenay, aceasta din urma, la randul ei, nascuta din casatoria imparatului latin Pierre de 
Courtenay (1217) cu Yolanda, sora lui Balduin I de Flandra si Hainaut. loan Asan al II-lea 
era asadar inrudit prin alianta cu Balduin al II-lea al Constantinopolului (1228-1261), 
ultimul imparat latin, fratele soacrei sale, Yolanda a Ungariei. Profitand de minoratul 
acestuia si de criza Imperiului latin, el a incercat sa devina protectorul Constantinopolului 
latin si tutorele suveranului, logodindu-si fiica, pe Elena, cu acesta din urma. Reactia 
opozitiei latine a zadarnicit proiectul si a contribuit la ruptura lui cu oamenii cruciadei, 
apropiindu-1 de Imperiul niceean. Dupa ruptura, loan Asan al II-lea a fost supus celui mai 
aspru tratament din partea papalitatii: tara lui a fost „data in prada", impotriva lui a fost 
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lansata cruciada, regele Ungariei a fost autorizat sa-si insuseasca titlul, de multa vreme 
ravnit, de rege al Bulgariei si sa-si subordoneze politic si ecleziastic posesiunile 
Asane§tilor->4. Nu este imposibil ca, prin casatoria cu o descendenta a casei de Flandra, 
loan Asan al II-lea sa fi putut adopta mobila heraldica figurand labele negre de leu pentru 
propriile-i arme. El s-a afirmat totusi prea viguros ca zelator al ideii imperiale bulgare si 
criza pe care a declansat-o in raporturile sale cu lumea catolica a fost prea adanca pentru 
ca aceste realitati istorice sa nu fi avut un ecou in activitatea heraldistilor francezi. Mi se 
pare, de aceea, mai putin probabil ca sterna din armorialul Wijnbergen sa-i apartina. 

Urmasii directi ai lui loan Asan al II-lea, Caliman I Asan (1241-1246) si Mihail al 
II-lea Asan (1246-1256), acesta din urma fiind nascut, de altfel, dintr-o sotie greaca, 
epirota Irina, nu au arborat titlul de „regi ai Vlahiei". Nu este deci de crezut ca lor sau 
altor coboratori, prin femei, din aceeasi dinastie sa le apartina insemnul discutat. 

Considerand, in lumina sugestiei cronicii flandreze Balduinus 
Constantinopolitanus, ca mobila heraldica de obarsie flandreza, labele negre de leu de pe 
scutul „regelui Vlahiei" din armorialul Wijnbergen marcheaza stransa apropiere dintre 
posesorul acestor arme si un imparat latin constantinopolitan din casa de Flandra, daca nu 
chiar un raport de vasalitate, mi se pare asadar cea mai probabila ipoteza ca sterna in 
discutie sa fi apartinut lui Boril. Ea reflects situatia politica a regatului Bulgariei si 
Vlahiei in lumea sud-est europeana din al doilea deceniu al secolului al XHI-lea, dominata 
atunci de Imperiul latin din Constantinopol, carmuit de Henric de Hainaut. Armorialul 
Wijnbergen, asemenea celor engleze mai recente si unor izvoare literare, nu oglindeste 
deci realitati strict contemporane, ci consemneaza, as spune, o traditie si trebuie folosit, 
din aceasta pricina, cu mai multa prudenta stiintifica decat s-a facut indeobste. Armorialul 
nu poate fi invocat ca un document privitor la heraldica Tarii Romanesti, el nu se refera 
nici la Litovoi, nici la un alt voievod, conducator de Vlahie, de tara romaneasca, din 
nordul Dunarii, ci priveste numai armele Asanestilor, „regi ai Vlahiei si Bulgariei" la sud 
de fiuviu, incadrati in lumea catolica a carei ierarhie au acceptat-o si al carei limbaj 
heraldic 1-au adoptat. Alaturi de celelalte izvoare cunoscute, armorialul Wijnbergen 
dovedeste cat de adanc a patruns in constiinta contemporanilor statul Asanestilor ca o 
creatie politica a romanilor, a „vlahilor" si confirma astfel, daca mai era necesar, si la 
nivelul heraldicii, romanitatea dinastiei care a restaurat taratul bulgar. 



NOTE 
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(par. 345, 404), „Blackie" (par. 374), „Blakie" (par. 386), „Plaquie" (par. 414), „Blachie" 
(par. 374, 404, 416). 

12 Hurmuzaki, I, 1, p. 38-39: „preter Regie dignitatis insignia... que tui serenitati 
dirigimus... vexillum... tibi duximus destinandum"; steagul trimis de papa este insa un 
steag de cruciada purtand nu armele dinastului, ci crucea si cheile sfantului Petru. Cf. si 
Hurmuzaki, I, 1, p. 19. 

13 Editia comentata a armorialului Wijnbergen fiindu-mi inaccesibila, nu am putut 
afla despre modul alcatuirii lui si despre izvoarele sale decat cele comunicate in lucrarile 
citate mai sus, n. 1. Armorialul, de caracter informativ si nu normativ, a fost redactat in 
etape: o prima parte, cuprinzand armele vasalilor sfantului Ludovic, intre anii 1265 si 
1270, o a doua, cuprinzand arme ale seniorilor din Franta de nord, din Tarile de Jos si 
Germania, ca si anexa Ce sont tous roys, intre anii 1270 si 1285, in vremea lui Filip al III- 
lea. In principiu, cred ca trebuie sa se acorde mai multa atentie istoriei armorialelor, atunci 
cand ele sunt folosite ca documente pentru istoriografie. 

14 Editata de J.J. De Smet, Corpus Chronicorum Flandriae, Collection de 
Chroniques Beiges inedites, Bruxelles, 1837, I, p. 130-140. Am putut consulta acest 
volum numai in timpul unei scurte calatorii in Franta, in 1979, datorita regretatului 
Profesor Fredy Thiriet si colegilor de la Universitatea din Strasbourg. 

15 Cf. R.L. Wolff, Baldwin of Flanders and Hainaut, First Latin Emperor of 
Constantinople: His Life, Death and Resurrection, 1172—1225, in „Speculum", XXVII, 
1952, p. 321-322, n. 167. 

16 Cf. G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204- 
1219, Munchen, 1972, p. 13, n. 6 si A. Carile, Per una storia dell'Impero Latino di 
Constantinopoli (1204-1261), Bologna, 1978, p. 10-11. 

17 Cf. Chronicon Flandriae scriptum ab Adriano de Budt monacho Dunensi sub 
finem saeculi decimi quarti, in Smet, op. cit., I, p. 293 („rex Bulgarorum et Blaquorum 
cum Romanis, Graecis ac Turcis... Balduinum cepit"), Rymkronyk van Vlaenderen naer 
het Comburgsche Handschrift, in Smet, op. cit., IV, p. 744 („Eneghe seiden in ware 
saken,//Dattene vine eer Jan Blake"). 

18 Balduinus Constantinopolitanus, in Smet, op. cit., I, p. 136: „Balduinus 
imperator, statim post coronationem suam, honorificam dedit omnibus nobilibus suis 
liberatam de caligis dextram nigram insertam aureis pedibus leonum, sinistram divisam in 
colorem, subtus albam pedibus leoninis nigris, mixtam a genubus et supra nigri coloris 
cum pedibus leoninis aureis". 
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19 Relatarea ceremoniilor si a omagiului feudal, in Balduinus 
Constantinopolitanus, la De Smet, op. cit., I, p. 137-138. Heraldistul loan Manescu vede 
in „livreaua onorifica" pantaloni bicolori de un tip care a fost introdus tarziu dupa secolul 
al XHI-lea. Ii multumesc si pe aceasta cale pentru pretioasa observatie. Anacronismul 
acestui detaliu, deloc suprinzator intr-o asemenea cronica, nu afecteaza insa, cred, esenta 
informatiei transmise de ea: Balduin a concedat nobililor sai insemne pe care autorul 
compilatiei le infatiseaza in spiritul vremii sale, actualizand lucrurile. 

20 L. Tautu, Le conflit entre Johanitsa Asen et Emeric roi de Hongrie (1202- 
1204), in „Melanges E. Tisserant", III, Vatican, 1964, p. 367-393. 

21 Cf. C.C. Giurescu, Despre Vlahia Asdnestilor, in „Lucrarile Institutului de 
Geografie al Universitatii din Cluj", IV, 1931, p. 109-124. 

22 Cf. G.I. Bratianu, Asdnestii, in Traditia istoricd despre intemeierea statelor 
romdnesti, Bucuresti, 1915, p. 53-82, James Ross Sweeney, Innocent III, Hungary and 
the Bulgarian Coronation: A Study in Medieval Papal Diplomacy, in „Church History", 
42, 1973, p. 320-334. 

23 Cf. Innocentii III Papae Gesta, CVIII, in Izvori za bdlgarskata istorija, XII, 
Sofia, 1965, p. 378: „Praefatus vero Ioannitius, sive Caloioannes, rex Bulgarorum et 
Blacorum, respondit, quod ipse audita captione regiae civitatis, miserat nuntios et litteras 
ad Latinos, ut cum eis pacem haberet; sed ipsi ei superbissime responderunt, dicentes, 
quod pacem non haberent cum illo, nisi redderet terram ad Constantinopolitanum 
imperium pertinentem quam ipse invaserit violenter etc." Cf. R. L. Wolff, The Latin 
Empire of Constantinople, in A History of the Crusades, II, Madison, University of 

Wisconsin Press, 1969 2 ,p. 187-233 

24 Cf. Hurmuzaki, I, 1, p. 54-56 (scrisori ale papei Inocentiu al Ill-lea catre Ionita 
si Henric, invitandu-i sa faca pace intre dansii). 

25 Dupa unele izvoare, Maria era chiar fiica lui Boril, dupa altele, mai plauzibile, 
ea era fiica lui Ionita si devenise, prin casatoria vaduvei acestuia cu Boril, fiica vitrega a 
celui din urma, cf. I. Bozilov, Familijata na Asenevci. Genealogija i prosopografija, 
Sofia, 1985, p. 93-94. 

26 Cf. Geza Erszegi, Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen 
Beziehungen wahrend der Herrschafi Borils, in „Bulgarian Historical Review", 1975, 2, 
p. 91-97. 
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27 Ramane desigur de cercetat soarta leului flandrez in armele succesorilor lui 
Balduin pe tronul constantinopolitan. E drept ca, facand portretul lui Henric, atunci cand 
descrie lupta de la Filipopol, Henri de Valenciennes, Histoire de I'empereur Henri, in La 
conquete de Constantinople par Geoffroi de Ville-Hardouin avec la continuation de Henri 
de Valenciennes, editia Natalis de Wailly, Paris, 1872, p. 328, ii atribuie alte insemne 
heraldice: „et por se reconnisanche il ot vestu une cote de vermel samit a petites croisetes 
d'or; et tout d'autretel maniere estoit li hyaumes ke il avoit ou chief... et fist devant lui 
porter s'oriflambe, de tels desconnissanches menues com vous avez oi". E vorba deci de 
cruciulite de aur presarate pe un camp rosu, elemente heraldice din armele de stat ale 
Imperiului latin, cunoscute si pe alte cai; emblema familiala a casei de Flandra ramane 
totusi leul negru, asociat lor pe sterna imperials a lui Balduin. 

28 Henri de Valenciennes, op. cit., p. 332: „Et si vous octroi avec, Blakie-le-Grant, 
dont je vous ferai segnour, se Dieu plaist et jou vif , in manuscrisul G: „et li dist que il li 
donroit le roiaume de Blaquie se il le pooit conquerre". 

29 Pentru discutia in jurul titlului de despot al lui Slav, titlu acordat de Henric, 
dupa unii cercetatori, de Ionita insusi, dupa altii, v. Bozilov, op. cit., p. 96-97 

30 Cf G. C. Soulis, The Tessalian Vlachia, in „Zbornik Radova Vizantoloskog 
Institute", VIII, 1, Belgrad, 1963, p. 271-273. 

31 Despre Slav, v. Bozilov, op. cit., p. 95-98. 

32 Pentru viata si cariera sa, v. Bozilov, op. cit., p. 77-92 cu bibliografie. 

33 Cf. Hurmuzaki, I, 1, p. 159, 164, 165. 

34 Cf. Hurmuzaki, I, 1, p. 166-168, 168-169, 169-170, 170, 173, 175-176, 177. 

Comunicare sustinuta in cadrul Institutului de Studii Sud-Est Europene al Academiei 
Romane, la 22 aprilie 1986, publicata in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie 
„A.D.Xenopol" din Iasi, XXIV, 1, 1987, p. 59-70 
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III. AROMANII 

ASEZAREA AROMANILOR IN REGIUNEA VERIEI. UN IZVOR INEDIT: 
CRONICA LUI PETRE BADRALEXI 

Manuscrise aromane§ti inedite. Am avut prilejul sa parcurg si sa copiez in parte, 
in adolescenta mea, trei manuscrise aromanesti, redactate, catre sfarsitul secolului al XIX- 
lea, de Petre Badralexi (1837-1919), fratele strabunicului meu matern Dumitru (Tusu) 
Badralexi, aflate in posesia nepotilor lui de fiica, fratii si surorile Tanasoca, veri primari ai 
tatalui meu, stabiliti in orasul Constanta. N-am mai avut prilejul sa le consult pana ce, 
intr-o zi - sunt multi ani de atunci - ele mi-au fost daruite, impreuna cu o serie de 
fotografii de familie, de ultima ramasa in viata dintre acestia, matusa mea Domnica 
Tanasoca, "teta Tonca" cum o numeau apropiatii, care s-a sfarsit intre timp. Sunt trei 
fascicule, brosate de autor, care cuprind 27 de povestiri cu caracter moralizator si un scurt 
text istoriografic, o cronica a intemeierii asezarii aromanesti Cdlivele al Badralexi (Sella), 
azi Kato Vermion, din preajma Veriei, a carei transcriere a fost prima mea aventura 
filologica! Caligrafiate ingrijit, cu cerneala violeta, in alfabet latin, cele trei manuscrise ne 
dezvaluie existenta unui scriitor dialectal altminteri necunoscut si ne prilejuiesc o 
incursiune in istoria aromanilor din zona Veriei. 

Autorul, Petre Badralexi (1835-1919), era fiul lui Gheorghe Badralexi, unul dintre 
feciorii celnicului Alexi Barda sau Badralexi si al unei aromance din familia Pirpindac din 
Blata. Petre Badralexi si varul sau primar, Pavel Badralexi, fiul lui Mitri (Dumitru), 
celalalt fecior al lui Alexi, au urmat liceul grec si ar fi facut chiar, se spune, asemenea 
varului lor primar, junimistul loan Caragiani, profesor de limba elina la Universitatea din 
Iasi si membru fondator al Academiei Romane, studii la Universitatea otoniana din Atena, 
ceea ce ramane de dovedit. Insusindu-si aspiratiile si idealurile tineretului grecesc al 
vremii, cei doi veri au participat activ, conspirand impreuna cu episcopul Nikolaos de 
Kitros, la organizarea revoltei anti-otomane din Macedonia, din 1878, al carei obiectiv era 
alipirea Macedoniei la regatul elen. Ei i-au mobilizat si condus in aceasta revolta pe 
aromanii din regiunea Veriei si nu au ezitat sa-si vanda propriile turme de oi si capre 
pentru achizitionarea de armament. Revolta a fost inabusita de turci, iar cei doi au fost 
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nevoiti sa se autoexileze, impreuna cu alti fruntasi aromani, la Atena, pentru multi ani 
In aceasta vreme, se declansase si miscarea de redesteptare nationals a aromanilor, ca 
romani, initiata, organizata si sustinuta de guvernul Romaniei in intelegere cu autoritatile 
otomane. Fratele lui Petre Badralexi, Dumitru Badralexi fusese inclus de arhimandritul 
athonit Averchie si de Prof. loan Caragiani, rudele sale, in grupul de adolescenti care au 
fost trimisi la Bucuresti, spre a fi formati acolo ca institutori pentru viitoarele scoli 
romanesti din Imperiul otoman, in cadrul Institutului macedoromanesc infiintat la 
manastirea Sfintii Apostoli. Dumitru Badralexi a intemeiat prima scoala romaneasca din 
comuna Selia 153 . In aceste imprejurari, gratierea lui Petre Badralexi si revenirea lui din 
exilul atenian au fost obtinute in urma interventiei autoritatilor consulare romanesti pe 
langa cele otomane. Petre Badralexi este reprezentantul tipic al acelei categorii de 
aromani care, constienti de identitatea lor etnica si dornici sa si-o pastreze si cultive, nu au 
fost mai putin, in pofida parerii contrare general raspandite, zelatori inflacarati ai 
idealurilor politice de independents si unitate ale natiunii elene, pentru realizarea carora a 
militat cu lealitate si devotament. Este inmormantat in cimitirul din Veria. 

Valoarea textelor ca documente lingvistice ramane sa fie stabilita de specialisti 
printr-o cercetare adecvata. Pentru moment, ma voi margini sa notez ca ele sunt scrise in 
graiul aromanilor din zona Veriei, caracterizat, printre altele, prin puternice influente 
neogrecesti, mai ales pe taram lexical. Ca mai toate textele culte aromanesti ce se inscriu 
in miscarea literara dialectala pornita in a doua jumatate a secolului al XK-lea, in 
legatura cu dezvoltarea scolilor romanesti pentru aromanii din Peninsula Balcanica, ele 
vadesc totodata puternice influente din partea limbii romane literare, a dacoromanei 
actuale. Ortografia, stangace pe alocuri, este influentata deopotriva de cea romaneasca, 
inca latinizanta si de cea greceasca, mai ales in ce priveste punctuatia. Ea reflecta dubla 
formatie intelectuala a autorului textelor: greceasca, prin scolile pe care le-a urmat si 
romaneasca, in calitate de autodidact. 

Valoarea literara a textelor este modesta. Majoritatea povestirilor si snoavelor 
asternute pe hartie de Petre Badralexi nu sunt decat prelucrari in aromana ale unor teme 
narative, cu talc moral, de larga circulatie in mediul cultural balcanic al vremii. Modelele 
imediate raman sa fie identificate, daca e cu putinta, fie in folclorul balcanic, fie in "carti 



152 Despre rascoala din Macedonia §i despre participarea la ea a aromanilor, sub conducerea celor doi veri, 
Petre si Pavel Badralexi, vezi Evanghelos Kophos, He epanastasis tes Makedonias kata to 1878, Tesalonic, 
1969 si, de acelasi, O antartes episkopos Kitrous Nikolaos, Ta apomnemoneumata tou kai e exegerse tes 
Pierias to 1878, Dodone, Atena-Ianina, 1992, unde sunt reproduse si pagini din corespondenta acestora. 

Cf., in volumul de fata, studiul Christian Tell si ,,chestiunea aromaneasca" in lumina unor documente 
inedite. 



283 153 

populare", fie chiar in manuale scolare. Titluri precum Un evropeu tu Africa (Un 
european in Africa), Un lordu cu iconomia lui fece mare bunetd (Un lord a facut mult 
bine datorita chibzuintei lui) indica in chip cert surse literare scrise, foarte probabil 
periodice sau almanahuri grecesti, ce preiau, la randul lor, modele occidentale. Nu-i de 
exclus ca autorul sa se fi inspirat si din publicatii romanesti. 

Cu adevarat si in intregime original este numai textul amintitei scurte cronici 
despre intemeierea Calivelor lui Badralexi prin asezarea la Selia a unui grup de aromani 
originari din Avdela Pindului. Conducatorul acestor aromani era celnicul Alexi Barda, zis 
si Badralexi, bunicul autorului cronicii. Dupa stiinta mea, aceasta scurta cronica, naiva, 
dar plina de pitoresc balcanic si vadind scrupulul exactitatii in stabilirea faptelor si a 
cronologiei lor, este eel dintdi text istoriografic dialectal aromdnesc cunoscut pdnd astdzi. 

Textul scurtei cronici a lui Petre Badralexi. Transcriu aici intocmai textul 
acestei cronici, respectandu-i intentionat si ortografia, cu toate particularitatile si 
inconsecventele ei, si insotindu-1 de o transpunere libera in limba literara. 

Vinirea al Badralexi de la Apdela Venirea lui Badralexi de la Avdela 

la Veria la Veria 

Fugi di Apdela tu anul 1817 §i trecu la A plecat din Avdela in anul 1817 §i a trecut 

Proiul §edzu pdnd la anul 1821, vini tu laProiu. §ezu acolo pdnd in anul 1 82 1 . Veni 

pdrtdle a Verie canto dnvetd ca Ali Paqelu in pdrtile Veriei, cdnd afld ca AH Pa$a s-a 

si aedtd de partea a guvernului. Fuga de luat la hartd cu guvernul. Plecarea din 

apdela esce ca Badralexi si dngdee cu Avdela s-a intdmplat pentru ca Badralexi s-a 

omul ce avea Alipaselu ca subasi an hord, certat cu omul pe care-l avea Ali Pasa drept 

el lega el deslega si numea Brahu, vru subasi in sat; el lega, el dezlega; se numea 

una dzud si dzded al Badralexi cu Brahu. Incepu intr-o zi sa-i vorbeascd foarte 

dndzurdri multe, nds era om cum se cade injurios lui Badralexi. Acesta era om cum se 

cu tinie tru ord se aprese scose hdngiarul cade, de onoare, indatd se aprinse de mdnie, 

(cututul) lu arucd dnbade caftd sil lu scoase hangerul (cutitul), il repezi in jos, 

chicd tu hicate el purta multe asimur si cdutd sa i-l infigd in piept. Acela purta multe 

deade pre asimur si nu putu si lu arupd. podoabe de argint; si lovi cu cutitul in argint 

Altd omin de dnhord lu aedtard si Brahul si nu putu sd-l rupd. Alti oameni din sat il 

ascdpdl Aistd lu fece tra si fuga ca nu imobilizard si Brahu scdpdl Asta il fdcu sa 

avea band de Alipaselu, noptea de aclo piece, ca nu avea pace din pricina lui Ali 
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fugi tra si nu lu agiungd cu 30 famelii Pasa. Plecd de acolo noaptea, ca sd nu-l 

trecu de naparte de Vardariu si trapse la ajungd, impreund cu 30 de familii, trecu 

Proiu sidzu 4 ani, earna si ducea dincolo de Vardar si trase la Proiu, unde 

hasandra veara Proiu. Earna de manapoi sezu 4 ani. Iarna se ducea la Casandra, vara 

duse un cdpetan ce lu aclima caramitu, la Proiu. In ultima iarna se duse un cdpitan 

duse la cdlivele lui tu timbul de fetarea a pe care-l chema Caramiciu, se duse la 

oilor ce nu era bdrbatlii la colibe, colibele lui la vremea cdnd e fatatul oilor, 

adunard mulieri tute luard ce avea prit cdnd nu erau bdrbatii la colibe; adunard 

case, adunard farina dit colibe muierile toate, luard ce aveau prin case, 

si'ngdrcard mulierile cu farina si o adunard faina din colibe, muierile luard-n 

aducea tu curabi ca curabia era isit spinare faina si o duceau la corabie, cdci 

acolo, Badralexi cum se ducea la colibe li veniserd acolo cu o corabie. Badralexi, care 

qfld tu cale, ahurhi tras la dzdcd multe se ducea la colibe, dddu de ei pe drum; 

zbore de ocli si te acatd vre Caramito incepu sd le spund multe: "Ochii sd ti-i 

pdnea ce te am hdrnitd fure ca optule vatdme, bre, Caramiciu, pdinea cu care te- 

dzdle va te qfld patrudzdcili nu va te qfld, am hrdnit, furule, ca opt zile ai sd ajungi sd 

el vdrnu zbor nu li dzdcea mas amin. Care mai trdiesti, patruzeci nu!" Acela nici o 

vru dumnedzdu nu dnglisi partudzdt de vorbd nu ii zicea, decdt "amin ". Vru atunci 

dzdle, si lu agudird cu tut sotdl alui. Dumnezeu si nu trecurd patruzeci de zile si-l 

Alandd dzud duse Badralexi se adund cu uciserd pe Caramiciu impreund cu toti sotii 

Caramitul curmard patrusute de lire lui. A doua zi, se duse Badralexi, se intdlni 

xaguraud le dede si acsi lud mulierile. cu Caramiciu, hotdrdrd la 400 de lire 

rdscumpdrarea, i le dddu si asa lud muierile. 

Acea prumuverd anul 1821, vini Veria, In primdvara aceea, in anul 1821, veni la 

vedzu ca Niagustea avea scopo si mutd Veria. Vazu ca Niagustea avea de gand sd se 

epanastasi, el vedzu ca pote si cheardd rdscoale. El isi dddu seama ca poate sd 

/<p.27> si omeni si tutipotd si scold si piardd si oameni si avere, se sculd, se duse 

duse la Alobut Pdse de li cdftd diataghii la Alobut Pasa de-i ceru permis de trecere 

tra si se ducd Blata, lud diataghia garcd ca sd meargd la Blata. Lud permisul, 

famelile si luo turmele de oi si inghisi incdrcd familiile pe cai, isi lud turmele de oi 

calea duse Biata * pdna tomna se asparse si porni la drum, se duse la Blata. * Pdnd 

Niagustea se asternurd lumea, tomna se toamna, se termind cu Niagustea, lumea se 

turnd tu ernatcul de Caterina si dupd ati potoli. Toamna, el se intoarse la iernatecul 
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cingi ani feace Calivele tu locul iu sunt de la Caterina si, dupd alti cinci ani, fdcu 

asdndzd si aramase numa de Calive Calivele in locul unde sunt astdzi si le 

Badralexi. Dupd fuga al Alobutpasia rdmase numele Calivele lui Badralexi. Dupd 

aramase Arapocali ca dervenaga acel plecarea lui Alobut Pasa, rdmase Arapocali 

talia man, tiutore, spindzura, aungea ca dervenaga. Acela tdia mdini, picioare, 

oamin cu cdtrane la dddea foe de li ardea, spdnzura, ungea oameni cu catran si le 

tru aceale ori care si se qfla aclo dddea foe de-i ardea. Ori de cdte ori se qfla 

Badralexi li dadea tu stire de una ord si pe acolo Badralexi, indatd i se dddea de 

ducea macd lu vedea Arapocali tru ora stire si indatd se ducea. Numai ce-l vedea 

acea cu dntdiul zbor lu asedpa, multd Arapocali si, pe data, cu prima vorbd pe 

oamin asedpd de taliare titiore, man, care o scotea el, il sedpa pe eel condamnat. 

spindzorare si de alte laet. De care vedzu Scdpd multi oameni de tdierea mdinilor, 

Arapocali de cdte ori se qfla el nu putea si picioarelor, de spdnzurare si de alte rdutdti. 

facd ceva, ca cdndu li glidea gura, bdgd Dacd vdzu insd Arapocali ca, de cdte ori se 

cu minteal sil farmded, dupd putdn ani ce qfla el de fata, nu putea sd mai facd nimic, 

feace Calivele aclo duse Arapocali si nu de pared ii inchidea gura, isi puse-n minte 

duse ospe la ndsu ca trapse la coliba al sd-l otrdveascd. Dupd putini ani de la 

Nicola Zusu, duse Badralexi sil vedd. A facerea Cdlivelor acolo, se duse Arapocali si 

cafegilui li avea dzdsa si acsi lu farmded, nu trase ca oaspete la el, ci trase la coliba 

duse tru oard Niaguste la ghiatru nu putu lui Nicola Zusu. Se duse Badralexi sd-l vadd. 

sil facd ceva si asi li fu moarte amarilii Acela se intelesese cu cafegiul si asa il 

om. otrdvi. Badralexi se duse indatd la Niaguste, 

la doctor, nu putu sd-i facd insd nimic si 
asa-ifu moartea marelui om. 

*calea iu se ducea trecundalui de *In vreme ce mergea pe calea pe care 

Cdliarlu la comuna Dibra si trapse cu apucase, trecdnd de Cdliarlu, la comuna 

familile tute si cu turmele de oi la un loc Dibra, se trase, cu familiile toate si cu 

ascumtu largu de cale, cu tute aceale si turmele de oi, la un loc ascuns, departe de 

avea mintea ca si nu vind ceva arbenesi, drum. Cu toate astea, era preocupat sd nu 

de ce sifirea nu asedpd, ved picolarlii det vind ceva arbdnasi. De ce se ferea, nu 

cdrduli ca depun arbenes de dsus calea, scdpd. Vdd pdstorii de carauld ca niste 

el desteptu cum era si lo calea dnsus cu arbdnasi vin pe drum in jos. El, destept cum 

sareca dncap si pldngea, lu vedzurd era, porni pe drum in sus, cu sarica in cap si 
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arbenesli ca pldnge, lu dndrebard ce pldngea. II intrebard de ce pldnge. El le 

pldndze, el Id dzdse ce snu pldngu me afld zise: "Cum sd nu pldng, m-am intdlnit cu o 

un buluchi de arbenes ni luard oili, call, ceatd de arbdnasi, mi-au luat oile, caii, 

tranili si cu tut familili ameli, cd tru lord straiele si toate familiile mele". §i pe loc, 

vre rumdne, I 'aspuse una cale si fugd pre bre romdne, le ardtd pe unde sd se 

largu si nu vedd iu suntu, el tru ord luard indepdrteze si sd nu vadd unde sunt ai sail 

calea ce la spuse nds si ascdpd dngdrcd Ei o luard indatd pe calea pe care le-o 

familile luo si oili si duse Blata. (nota lui ardtase el si asa scdpd, incdrcd familiile pe 

Petre Badralexi) cai, lud si oile si se duse la Blata. 

Valoarea istorica a scurtei cronici despre celnicul Badralexi. Aromanii din 
regiunea Veriei au pastrat atat amintirea originii lor pindene, avdeliate, cat si pe aceea a 
vechiului lor conducator, celnicul Alexi Barda sau Badralexi, prin traditie orala. Din 
aceasta traditie s-au informat si unii cercetatori ai aromanilor, calatori si oameni de stinta, 
care au vazut in eroul naratiunii istorice reproduse mai sus, pe reprezentantul tipic al 
"celnicamei", al paturii sociale conducatoare a aromanilor de odinioara si s-au referit 
adesea la el 154 . La datele traditiei, alterate de trecerea timpului, imbogatite de imaginatia 
sau deformate de prejudecatile oamenilor simpli care le-au transmis ori ale oamenilor de 
stiinta care le-au folosit, cronica datorata nepotului de flu al celnicului adauga date noi si 
unele precizari confirmate si de alte surse. 

E vorba in primul rand de precizari cronologice. In locul aproximarilor eronate ale 
altor cercetatori, care fixau evenimentele in ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea, 
legandu-le in chip fantezist de distrugerea Moscopolei, cronica propune o cronologie 
precisa si foarte plauzibila. Potrivit ei, avdeliatii din falcarea lui Badralexi au parasit 
Pindul in anul 1817, au inceput sa ierneze in regiunea Veriei in anul 1821 si au ridicat la 
Selia, unde vietuirea altor pastori incetase, in imprejurari nestiute, Cdlivele al Badralexi in 
anul 1826. Faptul ca, in anul 1821, Badralexi a cutezat sa treaca inapoi Vardarul, 
patrunzand in zona controlata anterior de AH Pasa, se explica prin aceea ca, tocmai atunci, 
satrapul din Ianina, razvratit impotriva sultanului Mahmud al II-lea, era asediat in capitala 
sa, unde va sfarsi aventuroasa-i cariera, dupa o rezistenta disperata, evocata admirativ, fie 
spus in treacat, in romanul lui Alexandre Dumas, Contele de Monte Cristol Iar faptul ca 
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Vezi, de pilda, G. Weigand, Die Aromunen, I, Leipzig, p. 219-220; I. Caragiani, Studii istorice asupra 
romdnilor din Peninsula Balcanicd, Bucure§ti, 1929, I, p. 50-51; Th. Capidan, Romdnii nomazi, Cluj, 1926, 
p. 55-56. 
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Badralexi a preferat sa treaca Vardarul si nu a ramas in preajma Niagustei (Naousa), cum 
ar fi dorit, se explica, la randul lui, prin aceea ca locuitorii orasului se pregateau sa 
participe la rascoala anti-otomana care a dus la formarea statului grec independent, dar 
care, dupa cum el banuia, aici, a esuat. O lista de contribuabili din Avdela, din anul 1824, 
publicata de loan Caragiani 155 , nu cuprinde numele lui Badralexi (Alexi Barda), dovada 
ca, la acea data, el parasise intr-adevar localitatea pindeana. 

In al doilea rand, cronica ne furnizeaza informatii precise privind itinerariul 
viitorilor selioti. Ei au parcurs un drm lung, din Pind pana in nordul Peninsulei Calcidice, 
de la Avdela la Proiu (Poroi). Marea deplasare a falcarii lui Badralexi, desi urmeaza un 
traseu pastoral, e dictata de motive exterioare nevoilor vietii transhumante si anume de un 
conflict cu autoritatea locala. Deplasarile ulterioare, de la Proiu in Peninsula Casandra, pe 
malul Egeei, si de la Selia la Caterina sunt tipice miscari transhumante, pe fagasuri ce tind 
sa se stabilizeze. Motive de natura conjuncturala determina, pana la instalarea definitiva la 
Selia, stabilirea temporara la Blata, vechi centru pastoral aromanesc. Din Blata, cum am 
amintit, era originara, potrivit traditiei de familie, mama lui Petre Badralexi, nascuta 
Pirpindac, sotia celnicului Gheorghe, feciorul lui Alexi Barda 156 . Toate acestea ne dau o 
imagine vie despre ce insemna viata pastorala aromaneasca, cu deplasarile la distante, 
adesea, foarte mari pe care le implica si cu legaturile intretinute intre diferitele grupuri de 
aromani pe care ele le prilejuiau. 

In al treilea rand, sunt de retinut cele cateva date de natura prosopografica 
furnizate de cronica. Asa sunt, de pilda, numele oficialilor otomani locali din Pind si 
Macedonia: Brahu, suba§i, deci jandarm comunal, din Avdela, Alobut Pasa si Arapocali, 
dervenagale, comandanti de gardieni ai drumurilor, in vilaetul Salonicului. Intre fruntasii 
din Calivele lui Badralexi, acum asezare aromaneasca stabila, se numara Nicola Zusu, 
probabil un celnic care s-a alaturat, cu falcarea lui, grupului de avdeliati intemeietori de 
sat. In sfarsit, e locul sa amintim ca datele despre Alexi Barda insusi sunt completate in 
chip fericit de relatarile invatatorului loan Somu Tomescu despre viata parintelui 
Averchie, propriul sau unchi, publicate candva de Victor Papacostea 157 Potrivit lui loan 
Somu Tomescu, celnicul Badralexi si-ar fi inaugurat sederea in Calivele instalate in zona 



155 Lista extrasa din "catastihul lui Zeana", intocmit la 13 august 1824, in Caragiani, Studii istorice asupra 
romdnilor din Peninsula Balcanicd, I, p. 38 si urm. 

Cf. Caragiani, Studii istorice asupra romdnilor din Peninsula Balcanicd, II, Bucuresti, 1941, lista nr. 15 
cu numele aromanilor din Blata, unde se gasesc mentionati si doi Perpendacu. Mama lui Petre Badralexi, 
nascuta, potrivit traditiei orale, Pirpindac, facea parte, asadar, din aceasta familie. 

Victor Papacostea, Insemnarile lui loan Somu Tomescu cu privire la arhimandritul Averchie, in "Revista 
aromaneasca", I, 1, 1929, p. 42-44. 
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muntelui Vermion printr-o noua izbucnire de manie, de asta data impotriva calugarilor 
athoniti. Tutore al lui Atanasie Iaciu Buda, viitorul arhimandrit Averchie, ca frate al 
mamei acestuia, decedate timpuriu, afland ca nepotul sau a fugit la Athos pentru a deveni 
calugar, Badralexi ar fi scris monahilor din Sfantul Munte, amenintandu-i ca va veni sa 
dea foe manastirii, daca nu-1 trimit inapoi acasa pe adolescentul in varsta de 16 ani, plecat 
fara incuviintarea sa. Cand Averchie a fost lasat de calugarii athoniti sa vina acasa, pentru 
a le comunica insa alor sai ca fusese hirotonit, celnicul, resemnat, le-a spus, nu fara 
humor, membrilor familiei sale ca nu le mai ramanea acum nimic altceva de facut decat 
sa-i sarute mana! 

Cele mai importante sunt insa, fara indoiala, aspectele etno-sociologice puse in 
lumina de aceasta cronica. Aflam dintr-insa ca falcarea lui Badralexi era alcatuita din 30 
de familii. Celnicul Alexi Barda sau Badralexi a fost, asadar, numai conducatorul 
nucleului initial de aromani asezati in muntele Vermion, de langa Veria, intemeietorii 
asezarii caruia el i-a dat numele. Cifrele avansate de alti cercetatori pentru numarul 
familiilor ce-i alcatuiau falcarea - ele merg pana la 600 - sunt deci cu totul exagerate. 
Nucleului initial i s-au adaugat ulterior alte falcari, ale altor celnici aromani, veniti fie din 
Avdela (ca Buzbuchi, numit ulterior Hagigogu), fie din Samarina (Caprini, Hasotti), fie 
din alte parti, fie dinainte inruditi, fie incuscriti abia dupa statornicirea lor in zona Veriei, 
cu familia celnicului Badralexi. Au mai fost intemeiate, la intervale mari de timp, alte 
doua noi sate, Xirolivadi si Doliani (azi, Koumaria) - acesta din urma prin cumpararea de 
catre aromani selioti a mosiei unui bei turc si parcelarea ei - in care s-au stramutat si 
aromani din vechile Calive. Ca asa au stat lucrurile, o dovedeste amintita lista de 
contribuabili din Avdela, din anul 1824, in care intalnim numele unor familii stabilite mai 
tarziu in regiunea Veriei: Buzbuchi, Busiulenga, Tosca, Tanasioca. Aceste fapte ilustreaza 
felul in care s-a produs dispersiunea aromanilor in Peninsula Balcanica si s-au constituit 
satele lor. Relatarea episodului intalnirii lui Badralexi cu ceata de albanezi pe care a reusi 
sa-i indeparteze printr-o stratagema indrazneata, ca si evocarea conflictului lui cu piratul 
de coasta Caramiciu surprind conditiile de permanenta nesiguranta in care se desfasura 
viata pastorilor aromani. Cea din urma ne dezvaluie totodata stratificarea lor sociala si ne 
furnizeaza date pretioase despre starea materials infloritoare a celnicamei: suma de 400 
lire aur platite de Badralexi pentru rascumpararea ostaticilor nu e deloc neinsemnata. Se 
explica astfel cum a putut celnicul Alexi Barda sa cumpere de la beii turci domeniile 
montane Beibunar si Sturnari, in intindere de circa o mie de hectare fiecare, aflate, in 
mare parte, si azi in proprietatea unora dintre numerosii lui descendenti. In sfarsit, cronica 
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ne lumineaza si asupra pretinsului "nomadism" al aromanilor. Este evident ca nu e vorba 
de peregrinari permanente, in cautare de pasuni bogate, inerente modului lor de viata 
pastoral, ci de deplasari accidentale provocate de alti factori decat dinamica interna a 
societatii aromanesti. In cazul de fata, stramutarea aromanilor din Avdela in zona Veriei a 
fost impusa de conflictul celnicului Badralexi cu Brahu, reprezentantul local abuziv al 
pasalei din Ianina, autoritatea otomana de drept din regiunea Pindului. Altminteri, dupa ce 
pribegesc de nevoie, aromanii tind sa se statorniceasca intr-un tinut de munte, pentru a-si 
urma apoi, pe fagasuri stabile, pendularea sezoniera tipica, intre acesta si iernatecele de pe 
malul marii. Patria lor ramane insa tot muntele, unde isi cladesc casele de piatra si 
achizitioneaza, cand au posibilitatea, pasuni si paduri. Coliba, chiar daca da numele 
asezarii, este numai o forma de locuinta temporara. 

Pe masura trecerii timpului, aromanii din zona Veriei au patruns insa si in oras; 
urbanizarea lor, integrarea in viata polis-ului grecesc este un fenomen pe care cronica lui 
Petre Badralexi nu 1-a surprins, dar pe care autorul ei, format in scolile grecesti si angajat, 
ca intreaga sa familie, in framantarile politice din Macedonia celei de a doua jumatati a 
secolului al XlX-lea, 1-a trait din plin. Atat datele si imprejurarile referitoare la modul de 
viata pastoral al aromanilor consemnate de aceasta cronica scurta, cat si destinul lui Petre 
Badralexi si al familiei sale, asupra carora imi propun sa revin candva mai pe larg, ne 
ajuta sa intelegem mai bine, intr-un fel pe care cititorul avizat il poate lesne intui, istoria si 
destinul vlahilor din intreaga Peninsula Balcanica. 



Comunicare prezentata, in 1988, in cadrul Institutului de Studii Sud-Est Europene al 
Academiei Romane, publicata sub titlul Un izvor inedit privitor la istoria aromanilor din 
regiunea Veriei, in „Almanah macedo-roman", Editura Fundatiei Culturale Romane, 
Bucuresti, 1992, p. 212-217 
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DIN ISTORIA „CHESTIUNII AROMANESTI": O INCERCARE ESUATA DE 
COMPROMIS INTRE ELENISM SI ROMANISM IN EPARHIA GREBENEI 

(1867) 

Domnului Petre §erban Ndsturel, 

neobosit cercetdtor al romanitdtii balcanice 

la implinirea vdrstei de 80 de ani 

Documentele din Arhiva Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice referitoare 
la inceputurile invatamantului romanesc pentru aromanii din Peninsula Balcanica, 
documente a caror editare in conditii stiintifice, initiata cu decenii in urma de profesorul 
Victor Papacostea, directorul Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti si 
de apropiatul sau colaborator Mihail Regleanu, ne-am propus sa o ducem la capat 158 , 
arunca lumini noi asupra unui aspect inca insuficient cunoscut al istoriei Sud-Estului 
european: consecintele triumfului ideii nationale, ca temei de organizare politica si 
principiu de identitate culturala, in secolul al XlX-lea, asupra vietii aromanilor. Se stie 
ca, in „secolul nationalitatilor", aromanii, vlahii sau cutovlahii izvoarelor bizantine si 
neogrecesti au intrat intr-un proces de accelerata deromanizare, de asimilare cu alogenii 
balcanici intre care traiau. Fara sa tina seama de particularitatile lor lingvistice si etnice 
distinctive, grecii, bulgarii, sarbii, albanezii s-au straduit in aceasta vreme sa si-i asocieze, 
fie prin persuasiune, fie prin constrangere, la efortul lor de a-si inchega state nationale cat 
mai intinse si mai omogene etnic pe seama Imperiului otoman in declin. Majoritatea 
aromanilor au optat pentru elenismul sub influenta spirituals si culturala a caruia traisera 
vreme de secole, in sfera de stapanire politica a caruia au sfarsit prin a intra cei mai multi 
si cu care aveau mai puternice si mai evidente afinitati. S-a dezvoltat insa intre aromani, 
din initiativa intelectualilor pasoptisti romani si sub patronajul statului roman, si un 
puternic curent romanizant, care nazuia la "redesteptarea" si dezvoltarea constiintei 



158 Victor Papacostea §i Mihail Regleanu pregateau editarea unui volum de documente ale rede§teptarii 
nationale a macedoromanilor, care n-a ajuns niciodata sa fie incheiat §i sa vada lumina tiparului, a§a cum 
fusese anuntat. O parte dintre izvoarele descoperite §i transcrise au fost valorificate de Victor Papacostea in 
Revista aromaneasca (Revista macedoromana). In arhiva lui Victor Papacostea se pastreaza o mapa de 
Documente macedoromdne, transcrise dupa originalele aflate in Arhiva Nationala a Romaniei, fondul 
Ministerului Cultelor §i Instructiunii Publice, pe care colectivul de istorie a romanitatii balcanice din 
Institutul de Studii Sud-Est Europene §i-a propus sa le valorifice §i sa le includa intr-un viitor corpus 
complet de izvoare ale istoriei „chestiunii aromanesti". Documentele de care ma ocup aici fac parte din 
acest set. 
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identitatii lor nationale romanesti, in numele comunitatii lor de origine si limba cu 
dacoromanii. In virtutea acestui curent, care a dus la crearea, pe spezele si sub controlul 
guvernului din Bucuresti, a unei retele de scoli si biserici romanesti in zonele balcanice 
ale Imperiului otoman locuite de aromani, apoi la recunoasterea aromanilor ca minoritate 
nationals romaneasca, initial de Imperiul otoman, ulterior de statele succesoare ale 
acestuia, o parte nu neinsemnata dintre aromani s-au integrat natiunii romane, emigrand in 
cele din urma din locurile lor de bastina si statornicindu-se in Romania. Cei dintai si cei 
mai activi animatori a ceea ce s-a numit de istoriografiile balcanice propaganda 
romaneasca" iar de istoriografia romaneasca „apostolatul national romanesc" intre 
aromani au fost, ridicati din randurile lor, in a doua jumatate a secolului al XlX-lea, 
arhimandritul atonit Averchie (Atanasie Iaciu Buda) si invatatorul Apostol Margarit, fost 
institutor la o scoala greceasca, fondatorii si organizatorii retelei de scoli si biserici 
romanesti din Peninsula Balcanica a caror functionare, sub tutela guvernului roman, a 
durat neintrerupt pana in anii celui de al doilea razboi mondial 159 

Aceasta miscare de afirmare a individualitatii etnice a aromanilor ca romani 
balcanici sau, cu termenul consacrat, desi nu tocmai corect, ca macedoromdni, a provocat 
tensiuni si momente de criza in relatiile romano-grecesti, iar pe plan stiintific aprige 
polemici. In evul mediu, cand nationalitatea nu avea sensul si ponderea politica pe care le- 
a dobandit in vremurile mai noi, grecii bizantini, asemenea altor balcanici, fara sa 
manifeste o deosebita simpatie fata de aromanii denumiti de ei, asemenea tuturor 
romanilor, vlahi, privisera cu indiferenta si inregistrasera cu obiectivitate realitatea 
individualitatii etnice si lingvistice romanice a acestora, ba chiar dizertasera erudit despre 
comunitatea lor de origine si limba cu romanii, vlahii din vechea Dacie 160 . In epoca 
moderna insa, cand principiul nationalitatii a inceput sa legitimeze frontiere si sa inspire 
actiuni politice, multi invatati greci au incercat, mai mult sau mai putin vehement, sa 
conteste, daca nu romanitatea graiului, in orice caz originea traco-romana a aromanilor, 
existenta la ei a unei constiinte nationale proprii care sa-i separe de restul lumii elenice si, 



159 Pentru toate acestea §i pentru bibliografie, a se vedea acum Max-Demeter Peyfuss, Chestiunea 
aromdneasca.Evolutia ei de la origini pana la Pacea de la Bucuresti (1913) §i pozitia Austro-Ungariei, 
traducere autorizata <de autor> de Nicolae-§erban Tana§oca, Bucure§ti, 1994 (editia germana, Viena, 
1974), Neagu Djuvara §i colaboratorii, Aromanii. Istorie, limba, destin, Bucuresti, 1996 (editia franceza, 
Paris, 1989), Bibliografie macedo-romdna, (cu un Cuvdnt inainte de P.§.Nasturel), Biblioteca Romana - 
Freiburg i.Br., 1984 si volumul Romanii de la sud de Dundre.Documente, coordonat de Stelian Brezeanu si 
Gh. Zbuchea, Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 1997. A se vedea si A.M.Koltsidas, Ideologike 
sygkrotese kai ekpaideutike organose ton hellenoblachon sto balkaniko choro (1850-1913), Salonic, 1994. 

160 Cf. de pilda Laonic Chalcocondyl, in Fontes Historiae Daco-Romanae, IV, Bucuresti, p. 453 si 485. V. 
acum si N.§.Tanasoca, L 'image byzantine des Roumains, in „Revue des Etudes Sud-Est 
Europeennes"XXXIV, 1996, 3-4, p. 255-263 



283 162 

mai ales, identitatea lor cu romanii, denumiti acum roumanoi, de la nord de Dunare 161 . Nu 
altfel au procedat cei mai multi dintre istoricii sarbi, bulgari si albanezi cand era vorba de 
vlahii din cuprinsul sau din istoria statelor lor, fie aromani, fie apartinatori la alte grupuri 
de romani balcanici 162 . Motivul acestei schimbari de atitudine nu a fost nici incontestabila 
criza de identitate nationals a aromanilor in epoca moderna, nici caracterul determinant al 
actiunii intelectualitatii si a statului roman pentru „redesteptarea" unei constiinte 
nationale romanesti la aromanii rupti de secole din trunchiul comun al romanismului 
primitiv, ci temerea ca acestia ar putea deveni, prin adeziunea lor la ideea nationals 
romaneasca, un instrument menit sa serveasca interesele Romaniei, poate chiar eventuala 
ei expansiune teritoriala in Peninsula Balcanica, in detrimentul aspiratiilor nationale ale 
popoarelor de aici. Cei dintai, grecii au combatut, din aceasta pricina, propaganda 
romaneasca intre aromani, socotind ca ea va lipsi elenismul, cu deosebire in Macedonia, 
de unul dintre cei mai incercati si mai vigurosi promotori ai sai. Pe masura progresului 
ideii nationale romanesti in mediul aromanesc balcanic, incordarea si ciocnirile, uneori de 
o tragica violenta, intre greci si vlahii grecomani (aromanii care se socoteau greci) sau 
helenoblachoi, pe de o parte, romani si macedo-romdni sau blachoi roumanizontes 
(aromanii care se declarau romani), pe de alta s-au inmultit, iar conflictul politic a avut 
puternice ecouri in literatura stiintifica in care a generat pagini de maxima subiectivitate si 
incrancenata polemica. 

Acuitatea acestor infruntari, intretinute si astazi, din pacate, de spirite excesive, a 
dus la neglijarea unor realitati greu de negat. Este depreciat, de pilda, adesea, in favoarea 
aromanilor romanizanti, numarul impresionant de aromani care, fara sa-si renege 
particularitatile lingvistice si culturale proprii, considerate secundare, s-au identificat 
deplin si constient cu natiunea greaca si au contribuit in chip decisiv, uneori cu grele 
jertfe, la afirmarea politica si culturala a elenismului modern. Se uita, de asemenea, faptul 
ca a existat intotdeauna si in lumea greaca, dupa cum si in lumea romaneasca a existat, in 
alt fel, un curent caracterizat prin luciditate si moderatie in „chestiunea aromaneasca" si 
ca, prin biruinta acestui curent, sustinut de marele om de stat Elefterie Venizelos, Grecia a 



161 In acest sens, a se vedea T.M.Katsoughiannis, Peri ton Vlachon ton Hellenikon choron, I, Salonic, 1964, 
cu istoria chestiunii §i A.Lazarou, He Aromounike, Atena, 1976. Primul istoric grec care sustine ca aromanii 
sunt vechi elini romanizati este C.Koumas, Historiai ton anthropinon praxeon, Viena, 1832. p. 522. Aceasta 
teorie a fost reluata §i dezvoltata in vremurile mai noi de A. Keramopoulos, Ti einai hoi Koutsoblachoi, 
Atena, 1939. Cf. replica lui Th.Capidan, Originea macedoromanilor, Bucure§ti, 1939. 

Cf. Anca Tana§oca, Caracterul etnic al vlahilor nord-vest balcanici, in „Cercetari de istorie §i civilizatie 
sud-est europeana"(editate de Universitatea din Bucuresti, Institutul de Studii Sud-Est Europene), V, 1988, 
p. 41-47. 
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fost, totusi, in perioada interbelica a secolului nostru, singurul stat balcanic care si-a 
respectat cele mai multe din angajamentele asumate fata de statul roman dupa incheierea 
razboaielor balcanice prin Tratatul de pace de la Bucuresti (1913), tolerand existenta 
scolilor si a bisericilor romanesti pentru aromani. Sunt trecute cu vederea, in sfarsit, 
contributiile stiintifice ale unor eminenti invatati greci, istorici si lingvisti, care, relevand 
constiinta nationala elenica a vlahilor, nu s-au gandit nici un moment sa conteste nu 
numai romanitatea aromanilor, dar nici chiar comunitatea lor de origine si limba cu 
dacoromanii si ipotetica lor origine nord-dunareana, sustinuta multa vreme de unii 
cercetatori 163 . Am socotit potrivit sa reamintesc aceste adevaruri in paginile de fata, 
inchinate unui roman care, in vremea stapanirii totalitarismului comunist in Romania, si-a 
gasit prin Grecia drumul catre libertate si care si-a expus, chiar in publicatii savante 
grecesti, opiniile transante despre romanitatea aromanilor, pentru a-mi exprima 
convingerea ca este nevoie de un mare efort de obiectivizare si de foarte mult simt al 
nuantelor din partea tuturor celor care trateaza problemele complexe ale istoriei 
aromanilor. 

In acest spirit, pe baza documentelor din Arhiva Ministerului Cultelor si 
Instructiunii Publice, la care ma refeream mai sus, am putut, cred, sa sesizez, cu mai multa 
vreme in urma, existenta unui curent moderat in tratarea „chestiunii aromanesti" in 
randurile clasei politice romanesti in primii ani ai domniei lui Carol I. Am aratat ca 
generalul Christian Tell insusi, unui dintre initiatorii programului de redesteptare 
nationala a aromanilor si eel dintai care luase contact cu arhimandritul Averchie, primul 
apostol al romanismului in Balcani, a socotit necesara reconsiderarea politicii statului 
roman in chestiunea aromanilor din Imperiul otoman. Scandalizat de exploatarea in 
beneficiu personal a „chestiunii aromanesti"de catre unele cercuri ale coloniei aromane 
din Romania, dezamagit de demisiunea de la datoria lor a unor tineri aromani pregatiti in 
Institutul macedono-romanesc din Bucuresti, condus de arhimandritul Averchie, pentru a 
imbratisa cariera de invatatori in comunele aromanesti de la sud de Dunare, ilustrul 
pasoptist a procedat, in calitate de ministru conservator al Cultelor si Instructiunii Publice, 
la masuri radicale pentru reformarea sistemului de invatamant romanesc din Peninsula 
Balcanica; el a desfiintat amintitul asezamant scolar special din Capitala, Institutul 
macedo-romanesc de la manastirea Sfintii Apostoli, a dispus incadrarea bursierilor 



163 Ma refer la invatati ca Panaiotis Aravantinos, Chronographia tes Epeirou, Atena, 1856, II, p. 32-33 §i 
Monographic! peri Koutsoblachon, Atena, 1905, p. 25, C. Paparigopoulos, N. Veis, CAmantos, pentru care 
v. T.M.Katsoughiannis, op.cit, p. 21-23. 
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aromani in scolile publice si internatele romanesti si a fixat drept scop al scolii romanesti 
din Balcani acela de a inlesni insusirea limbii romane literare aromanilor dornici sa 
obtina, in virtutea prevederilor constitutionale care-i priveau, ca romani etnici din afara 
hotarelor, „naturalizatiunea cea mare", adica cetatenia romana 164 . 

De aceasta data, vreau sa ma opresc, pornind de la acelasi fond de arhiva, asupra 
unei schimbari de atitudine in sensul moderatiei fata de „chestiunea aromaneasca" din 
partea unui inalt ierarh grec din Peninsula Balcanica, mitropolitul Ghenadie al 
Grebenei 165 . Asemenea intregului cler grecesc, mitropolitul Ghenadie fusese un adversar 
al „propagandei romanesti" in eparhia sa, in care aromanii erau majoritari si incercase, 
fara succes, in 1865, sa impiedice plecarea tinerilor recrutati de Averchie din Macedonia 
catre Romania, unde acestia urmau sa se instruiasca pentru a reveni in patria lor ca dascali 
de limba romana. In vara anului 1867, in timpul unei inspectii in eparhia sa, dupa 
conversatii repetate cu propovaduitorii romanismului intre aromani, anume cu 
arhimandritul Averchie si cu Apostol Margarit, din toamna lui 1866 invatator la Avdela, 
unde ctitorise o scoala romaneasca, Ghenadie isi modifica insa radical atitudinea fata de 
promovarea limbii romane intre aromani. El ajunge acum la concluzia ca instruirea 
aromanilor in limba lor nationals este benefica, deoarece contribuie la ridicarea nivelului 
lor cultural si religios, reprezentand asadar o opera crestineasca si civilizatoare, de pe 
urma careia vlahii din eparhie, fiii sai duhovnicesti, nu au decat de castigat si se declara 
gata sa o sustina. 

Motivele marturisite ale schimbarii sale de atitudine sunt doua. Cel dintai este de 
natura pedagogica. Instruirea tinerilor vlahi in propria lor limba le va inlesni, socoteste 
mitropolitul, nu numai insusirea invataturilor necesare pentru viata in societate, dar si 
invatarea limbilor straine, printre care si a limbii grecesti, a carei cunoastere este, crede el, 
indispensabila in lumea rasariteana. Nu altul fusese motivul pentru care, ca profesor de 
greaca in Vlaho-Clisura, la inceputul carierei sale, Apostol Margarit insusi socotise 
necesar sa se foloseasca si de dialectul aromanesc pentru a preda aceasta limba copiilor 
aromani, spre scandalul inaltului cler grecesc al vremii care a cerut destituirea sa din 



N.§.Tana§oca, Christian Tell si ,,chestiunea aromaneasca." in lumina unor documente inedite, in „Sud- 
Estul §i contextul european", Buletin editat de Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane, 
V, 1996, p. 7-16 

165 Principalele documentele la care ma refer sunt : ANR, Buc., MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 102 (petitia lui 
Ghenadie catre V.A.Urechia) ; ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 103 (raportul lui Ap.Margarit despre 
intelegerea cu Ghenadie); ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 104 (certificatul mitropoliei §i al eforiei 
scoalelor din Grebena pentru Ap.Margarit); ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 126 (raportul 
arhimandritului Averchie asupra situatiei propagandei romanesti in Macedonia) 
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invatamant 166 . Al doilea motiv este de natura ceva mai pragmatica. Prin concesii fata de 
folosirea limbii romane, mitropolitul incearca, intr-o eparhie saraca si putin civilizata, sa- 
si asigure, pe de o parte, concursul unor oameni capabili, al aromanilor care doresc sa se 
instruiasca in limba nationals si al intelectualilor care le servesc cauza si sa beneficieze, 
pe de alta parte, de eventuale ajutoare banesti din partea statului roman pentru implinirea 
nevoilor bisericii pe care o pastoreste. Invocand aceste motive, el adreseaza, de altfel, din 
Grebena, la 15 iulie 1867, o cerere de ajutor ministrului roman al Cultelor si Instructiunii 
Publice, V.A.Urechia, in vederea construirii unei scoli centrale, in care sa se predea limba 
romana si a unei biserici cu hramul Sfantul Ahile 167 . 

Mai mult decat atat. Ca o dovada a bunei sale credinte, Mitropolitul Ghenadie 
invita pe Apostol Margarit sa se stramute la Grebena si sa predea acolo limba romana in 
scoala comunala. Din raportul pe care invatatorul aroman il inainteaza ministrului 
VA.Urechia reiese ca el s-a grabit sa accepte aceasta invitatie si, pentru a se face agreabil 
mitropolitului, in folosul cauzei nationale aromanesti, s-a angajat sa predea gratuit, pe 
langa limba romana, si limba greaca, cite o ora pe zi, „pentru copiii greci". Margarit cere 
ca, in locul sau, la Avdela, sa fie titularizat, ca invatator subventionat de statul roman, 
loan §omu Tomescu, un nepot al arhimandritului, care studiase la Bucuresti si fusese 
atestat cadru didactic. Aceasta modificare in organizarea scolii romanesti din Balcani, 
edificatoare si asupra libertatii de initiativa acordate factorilor balcanici locali de 
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice din Bucuresti, este justificata de Apostol 
Margarit prin dorinta sa de a deveni un reprezentant eficient al intereselor aromanilor in 
orasul de resedinta al mitropolitului, care era si capitala kazalei, sediul puterii civile 
otomane locale 168 . In obisnuitul sau raport asupra situatiei propagandei romanesti in 
Macedonia, adresat, la 5 octombrie 1867, ministrului V.A.Urechia, din Bucuresti, 
arhimandritul Averchie confirma, in esenta, pe un ton mai putin inflacarat insa, cele 
relatate de Apostol Margarit si sustine propunerile formulate de acesta 169 . La randul lor, 
mitropolia Grebenei, prin vicarul Benedict, si eforia scolilor din comuna, prin Papa 
Dimitrie Economu, Andrei Economu si George Lada, certifica, la 1 septembrie 1867, ca 
„domnul Apostol Margarit, profesor de limba romana la Avdela, s-a mutat acum in 



166 Cf. Peyfuss, op.cit, p. 41-42 

167 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 102 

168 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 103 

169 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 126 
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aceeasi calitate in scoala comunei noastre, in care preda limba romana fara nici un fel de 
plata, dand gratuit si cartile didactice elevilor" 170 . 

Asa cum reiese din rezolutiile asternute de V.A.Urechia pe aceste cereri si 
rapoarte, ministrul roman a aprobat neintarziat transferul lui Apostol Margarit la Grebena, 
dispunand sa i se multumeasca pentru „inteligentele relatiuni" si a confirmat numirea lui 
loan §omu Tomescu, in locul acestuia, la Avdela. De asemenea, el a recomandat sa se dea 
curs cererii mitropolitului Ghenadie, propunand sa i se acorde, cu acordul Domnitorului, 
in semn de multumire, o cruce arhiereasca, sa fie indemnat „sa caute inca a ajuta 
desteptarea romanilor in acele parti in interesul crestinatatii" si sa se prevada, in bugetul 
pe anul 1868, sumele necesare pentru ajutorarea mitropoliei Grebenei si construirea acolo 
a unei biserici romanesti. Nu stim in ce masura aceste dispozitii au fost, toate, traduse in 
fapt. 

In treacait fie spus, intelegerea dintre mitropolitul Grebenei si Apostol Margarit nu 
pare sa fi avut totusi continutul si sensul sugerate de invatatorul roman in raportul sau 
catre ministru si care 1-au entuziasmat pe VA.Urechia. Din cererea, foarte prudent 
formulata, a lui Ghenadie nu reiese ca ar fi fost vorba de crearea unei scoli si de 
construirea unei biserici romanesti, ci numai de acceptarea limbii romane, utile vlahilor, 
alaturi de limba greaca, ca obiect si chiar ca instrument de studiu, in programul de 
invatamant al scolilor comunale, aflate sub obladuirea autoritatii bisericesti grecesti, dintr- 
o regiune locuita majoritar de aromani. Asa cum aminteam mai sus, mitropolitul se arata 
convins ca folosirea limbii romane in scoala frecventata de aromani ar fi mijlocul potrivit 
pentru atingerea scopului principal care ramane insusirea limbii grecesti, socotite, aceasta 
din urma, „indispensabila in Rasarit". De altminteri, Apostol Margarit este desemnat 
mereu, oarecum restrictiv, atat in petitia mitropolitului, cat si in certificatul emis de 
mitropolie si de eforia scoalelor din Grebena, la fel ca in raportul arhimandritului 
Averchie si in propriile sale rapoarte si petitii catre autoritatile din Bucuresti, doar ca 
„profesor de limba romana"(foM Apostolou Margaritou didaskontos entautha ten 
blachiken glossan, la Ghenadie ; dl. Ap. Margarit, profesor de limba romana, la Averchie 
; didaskalos romanikes glosses, in certificat). La randul lor, referirile din raportul 
arhimandritului Averchie la absenta totala a limbii romane din slujba religioasa, savarsita 
in greceste in bisericile comunelor pur aromanesti, pe care o deplange, pledand pentru 
introducerea ei, fie si partiala, cand este vorba de citirea Evangheliei si a Apostolului, par 



170 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 429/1867, f. 104 
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sa justifice concluzia ca acordul incheiat cu mitropolitul Ghenadie privea numai o limitata 
introducere a limbii romane in scoala si, poate, in biserica. Acestea urmau sa ramana sub 
autoritatea mitropoliei si a eforiei, ca institutii crestine de limba greaca; ingaduinta de a se 
folosi in ele, intr-o anumita masura, si limba romana nu le schimba nici caracterul 
fundamental elenic, recunoscut de autoritatea imperials otomana, nici dependenta de 
forurile ierarhice traditionale, dar le facea mai atragatoare pentru populatia aromaneasca si 
le deschidea perspectiva obtinerii de ajutoare materiale din partea statului roman. Limitele 
concesiilor lui Ghenadie fata de aromani sunt puse in evidenta si de terminologia etnica pe 
care el o foloseste chiar in petitia amintita. Pe aromani mitropolitul ii numeste vlahi, 
Blachoi, iar graiul lor he blachike glossa, in vreme ce romanii sunt denumiti Roumounoi, 
iar statul lor Roumounia 171 . Nu-i de exclus ipoteza ca mitropolitul Ghenadie sa fi fost de 
acord numai cu folosirea dialectului aromanesc, nu insa si a limbii romane literare in 
scoaia. Daca este asa, atunci pozitia lui nu era alta decat a vestitului carturar aroman 
Daniil Moscopleanul, din secolul al XVIII-lea, autorul unui celebru lexicon plurilingv 
balcanic, in care este cuprinsa si aromana, un instrument de lucru menit sa inlesneasca 
aromanilor insusirea limbii grecesti, nu insa si sa contribuie la cultivarea propriului lor 
grai 172 . Aceste distinctii si nuante etnonimice, foarte semnificative, cum aratam, din punct 
de vedere politic si ideologic, sunt escamotate nu o data de traducerea romaneasca 
insotitoare a textului grecesc, unde aromanii apar invariabil ca romdni. Putem crede ca 
Apostol Margarit nu era strain de aceasta traducere eel putin ambigua, daca nu de-a 
dreptul tendentioasa si ca spiritul lui de combinatie, foarte viu, il va fi determinat sa 
prezinte in chip exagerat bunavointa, mai mult sau mai putin interesata, a mitropolitului 
Ghenadie fata de aromani si de propaganda romaneasca, arogandu-si, cu ostentatie, in fata 
guvernului roman, meritul de a fi contribuit personal la obtinerea ei 173 . In sfarsit, invitarea 



171 In petitia sa, mitropolitul Ghenadie vorbe§te elogios §i cu caldura despre to eugenes kai adelphon ethnos 
ton Roumounon (nobilul §i fratescul neam al romanilor), dar constant despre acele chiliades Blachon (mii 
de vlahi) de sub autoritatea sa, care asteapta de la cei dintai ajutor material. 

Cf. Pericle Papahagi, Scriitori romdni in secolul al XVIII-lea (Cavalioti, Ucuta, Daniil), Bucure§ti, 1909 
§i Th.Capidan, Daniil Moscopoleanul, in Limba si culturd, Bucure§ti, 1943, p. 387-397. lata cum define§te 
Daniil, in versuri, scopul lucrarii sale, instrument pentru invatarea limbii romaice§ti, adica grece§ti : 
„Albanezi, vlahi, bulgari, de alta limba, bucurati-va/§i pregatiti-va toti sa deveniti romei/Lasand limba 
barbara, vocea §i obiceiurile,/Ca sa para stranepotilor vo§tri ca fabule./Veti onora neamul §i patriile 
voastre/Prefacandu-le eline§ti din albanobulgare§ti. /Caci nu mai este greu romaice§te sa invatati ...Popoare, 
inainte de alta limba, dar respectuoase de cele divine,/Insu§iti-va limba §i vorbirea romeilor etc."cf. 
Papahagi, op.cit., p. 112. 

173 In traducerea petitiei lui Ghenadie, termenul grecesc blachoi, vlahi, referitor la aromani este tradus 
sistematic prin romdni, he blachike glossa este tradus prin limba romana §i apar chiar sintagme cu nuante 
patriotice romanesti care nu exista in textul grecesc, precum „romdneasca inima"(& ministrului 
V.A.Urechia) 
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lui Apostol Margarit la Grebena de catre mitropolitul Ghenadie poate fi interpretata si ca 
expresie a dorintei ierarhului de a tine sub controlul sau direct activitatea invatatorului 
aroman, reintegrandu-1 in structurile sistemului scolar grecesc, din care acesta fusese 
indepartat tocmai din pricina ca folosise, din ratiuni pedagogice, dialectul aroman in 
lectiile predate elevilor sai aromani. Intelegerea intervenita in 1867 intre mitropolitul 
Ghenadie al Grebenei si Apostol Margarit nu era, asadar, rezultatul convertirii celui dintai 
la cauza nationala romaneasca promovata de al doilea, asa cum pare sa sugereze acesta 
din urma, ci numai forma pe care a capatat-o stradania ierarhului grec de a indigui, prin 
concesii in favoarea aromanilor si a folosirii graiului lor si nu prin masuri de severa 
reprimare, propaganda romaneasca intre aromani, limitandu-i pe cat era cu putinta 
efectele asupra preeminentei elenismului in lumea ortodoxa in epoca declinului 
turcocratiei. 

Cu toate ambiguitatile si rezervele mentale pe care le implica si care, s-o spunem 
din capul locului, aveau sa o submineze, intelegerea dintre mitropolitul Ghenadie al 
Grebenei si Apostol Margarit, aprobata, la recomandarea arhimandritului Averchie, de 
guvernul Romaniei, a constituit oricum o incercare reala de conciliere a intereselor 
elenismului cu acelea ale romanismului in Peninsula Balcanica. In parte, ea pare sa fi 
functionat o vreme. Asa cum reiese, de pilda, din raportul asupra activitatii scolii 
romanesti din Avdela pe anul scolar 1868-1869, inaintat, la 17 septembrie 1869, de 
invatatorul loan §omu Tomescu ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice, in 
scoala din aceasta comuna, limba romana era predata, intr-adevar, aldturi de limba 
greacd, unui numar de saptezeci de elevi 174 . Din raportul urmator, pe anul scolar 1869- 
1870, al aceluiasi, inaintat la 4 septembrie 1870, reiese ca renumele bun al scolii ajunsese 
atat de mare, incat „chiar si grecii din comunele din prejur isi trimit baietii lor in aceasta 
scoala" 175 . In acelasi timp insa, aceasta intelegere a incurajat, in felul ei, propaganda 
romaneasca, astfel incat, in perioada imediat urmatoare, o serie de comune aromanesti, de 
clerici si monahi aromani din biserici si manastiri situate in partile Macedoniei si Tesaliei 
indraznesc sa se adreseze statului roman, prin mijlocirea arhimandritului Averchie si a 
altor militanti aromani pentru cauza nationala romaneasca, solicitand ajutoare materiale 
pentru acoperirea nevoilor cultului, dar si sprijin cultural in vederea formarii de preoti apti 
sa slujeasca in romaneste. Aceste initiative si demersuri, de cele mai multe ori sub forma 
de scrisori redactate in greaca si insotite de traduceri in romana, ca si epistola 



174 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 182/1869, f. 64 

175 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 536/1870, f. 17 
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mitropolitului Ghenadie, vadesc intimitatea autorilor lor cu fruntasii propagandei 
nationale romanesti, cu a caror ideologic sunt evident familiarizati, a caror retorica 
istorica si nationals, de esenta romantica, o adopta, cu care colaboreaza si influentei 
carora ei datoreaza probabil folosirea sistematica a termenilor Romanoi (romani), 
romanisti (romaneste), romanike glossa (limba romana) in textele grecesti pentru a-i 
desemna pe aromani si limba lor. Prin toate acestea, depasind cu mult intentiile 
mitropolitului Ghenadie, miscarea in favoarea cultivarii limbii romane de catre aromani, 
tolerata de ierarh, se va intoarce impotriva planului sau si, contribuind la dezvoltarea 
constiintei nationale romanesti a aromanilor, va intari tendinta desprinderii lor totale de 
elenism si va conduce la inevitabila ruptura intre aromanii romanizanti si greci. 
Radicalismul nationalismului romantic al propagandei romanesti pe de o parte, 
exclusivismul national elenic si intransigenta altor clerici si intelectuali greci in 
„chestiunea aromaneasca" pe de alta, vor contribui deopotriva la esecul politicii de 
compromis promovate, in numele aripii moderate a clerului grecesc, de mitropolitul 
Grebenei, iar in numele statului roman, de generalul Christian Tell 176 . 

Sa trecem in revista faptele. La 20 august 1868, Benedict, egumenul manastirii 
Preasfanta Treime din Avdela, in eparhia Grebenei, o manastire lipsita de venituri, 
intretinuta numai de credinciosii din regiune, saraciti, se spune, de tulburarile 
revolutionare din 1854, se adreseaza, impreuna cu alti preoti si monahi, ministrului roman 
al Cultelor si Instructiunii Publice, D. Gusti, cerandu-i sa contribuie la sustinerea sfantului 
lacas, anume pentru plata impozitelor si pentru repararea unui paraclis inchinat Schimbarii 
la Fata a Mantuitorului. Autorii scrisorii arata ca manastirea, situata intre comunele 
aromanesti Avdela si Perivoli (metaxy dyo romanikon demon, Abellas kai Perivoli) este 
frecventata de aromani {Romanoi), ca in biserica se canta adesea doxologia si in limba 
romana (eis romaniken glossan) de cei care si-au facut studiile in Romania si isi experima 
speranta ca, in curand, sfanta Liturghie va fi in intregime facuta in limba romana 
(romanisti) 111 . Rezolutia pusa de ministrul D. Gusti ( „Se vor trimite trei sute de lei prin 



1 In raportul sau din 18 iulie 1867 asupra activitatii sale ca „profesor de limba romana"la §coala din 
Avdela, Apostol Margarit se exprima in termenii urmatori asupra scopului pe care-1 urmare§te : „Nu ma 
indoiesc, Domnule Ministru, de a va incredinta ca in putin timp se va intinde limba noastra nationala in 
toate §coalele romanilor §i in curand va inlocui in dansele pe cea greaca. Simtamantul nationalitatii 
conservat in peptul romanului atati seculi de persecutiune §i de apasare, astazi se vede pur in toata firea lui 
la coloniile romanesti de aici. Insa totul depinde de la progresul §i prosperitatea Romaniei libere, catre care 
§i-au intors ochii cu atentiune §i pun sperantele lor cele mai dulci toti romanii de aici, crezand ca soarta §i 
viitorul lor este strans legat cu al fratilor lor din Dacia Traiana" (ANR, Buc, Dos.nr. 429/1867, f. 79) 
177 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 1 103/1868, f. 28 
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prof. A. Margarit de la Grebena") arata, daca mai era nevoie, implicarea lui Apostol 
Margarit in acest demers. 

La 22 august 1868, Nicodim, epistatul manastirii Bunavestire, din Elasona, 
Tesalia, multumeste ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice pentru 
vesmintele preotesti trimise in dar „prin preacuviosul arhimandrit d. Averchie, directorul 
scolii macedono-romane si concetateanul nostru, adica un stihar, un felon, un patrahil si o 
pereche de premanici". Pentru ingrijirea ce arata aromanilor „de acelasi neam" 
(homoethneis), Nicodim adreseaza, in finalul scrisorii, urarea „sa traiasca Romania cea de 
un neam si de o religie cu noi" (zeto he homoethnes kai homothreskos hemon Romania). 
Intr-un post-scriptum, el mai solicits un clopot si doua sfesnice pentru manastire 178 . 

La 10 septembrie 1868, este randul manastirii Maicii Domnului, din Vlaho- 
Clisura, sa adreseze ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice, Al. Cretianu, o 
scrisoare semnata de epistatul Ioachim Ghioza Clisureanu, efimeriul Antim, monahul 
Meletie si monahul Dionisie, care se declara toti „romani" si „ca fii minori ai Romaniei 
libere, care este una si singura mama a romanilor de pretutindeni" ii solicits sprijinul 
material, sub forma unui ajutor anual pentru „sustinerea parintilor din manastirea aceasta, 
care cu toti suntem in numar de douazeci si cinci, cei mai multi batrani, si pentru reparatia 
si existenta manastirii". Solicitatorii invoca in sprijinul cererii lor „sacrul si neintreruptul 
legamant de nationalitate si cult, prin care suntem strans legati de natura si uniti prin 
sange si inima in eternitate cu fratii nostri majori din Romania". Amintind ca manastirea 
este asezata langa orasele „curat romanesti din Macedonia" Vlaho-Clisura, Neveasta si 
Blata, ei fagaduiesc ca vor ridica rugaciuni pentru „prosperitatea Romaniei si pentru 
prelungirea pretiosilor ani ai ilustrului ei suveran Carol I si pentru inflorirea si 
perpetuitatea glorioasei si stralucitoarei sale dinastii". Intermediarul semnatarilor scrisorii 
in relatiile lor cu statul roman este clisureanul G. Goga, stabilit in Bucuresti, vechi 
militant pentru cauza renasterii nationale a aromanilor 179 . Lui ii adreseaza epistatul 
Ioachim o scrisoare personala, destul de ampla, mult mai bogata in detalii in privinta 
intentiilor grupului de calugari clisureni de a face din manastirea Maicii Domnului „o 
vatra .. in care sa fie conservat si sa se raspandeasca focul sacru al ortodoxiei si al 
nationalitatii noastre si ca un fel de seminar in care sa se instruiasca in limba nationals, ca 
intr-un internat, tineri romani si, cu incetul, sa se formeze preoti si cantareti care sa fie in 
bisericile romanilor de pe aici, cand bunul Dumnezeu va binevoi ca sa fie laudat si in 



178 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 1103/1868, f. 13 

179 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 1 103/1868, f. 32 
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limba noastra". Epistatul Ioachim se arata preocupat zi si noapte de aceste idei si de 
punerea lor in practica. Aflam ca, pe langa scrisoarea catre ministrul Cultelor si 
Instructiunii Publice, el mai adreseaza, tot prin G. Goga, o alta, catre Camera Deputatilor 
Romaniei, in acelasi scop. Parintele Ioachim, „roman prin natura, insa crescut si invatat in 
scoale grecesti", declara ca a devenit un fervent adept al cauzei renasterii nationale a 
aromanilor dupa ce a vizitat Romania si „am vazut ca exista o natie romana care se 
serveste de limba ei nationals nu numai in administratiune si comert, ci si in biserica". 
Din acel moment, el a fost „amagit pentru limba romana si impacient ca sa o auz si in 
bisericile romane de aici". Atragand atentia asupra faptului ca „bisericile si manastirile de 
aici depind de la patriarhii si de la mitropolitii care au o jurisdictiune absoluta si 
nemarginita asupra lor, fara ca sa poata nici o alta autoritate a se amesteca in orice 
priveste pe biserica si pe cler", epistatul Ioachim recomanda discretie absoluta in privinta 
petitiilor trimise de el si cere ca acestea sa ramana secrete, sa nu fie dezbatute in sedinta 
publica nici la Guvern, nici la Camera, „caci altminteri se compromite chestia si nu putem 
face nimica". „Se intelege ca scoala de aici nu va fi secreta - scrie parintele Ioachim lui 
G.Goga - insa ceea ce cer este sa nu fie publicat ca se trimite un ajutor din Romania 
pentru un asemenea scop. De aceea nici nu am scris nimica despre aceasta, lasand pe Dvs. 
ca sa dati confidentialmente deslusiri lamuritoare despre aceasta" . Monahul isi incheie 
epistola cu indicatii precise privind modul de pastrare a contactului cu corespondentul sau 
prin Vasile Papasoglu din Salonic °. 

In aceeasi serie de initiative si demersuri aromanesti pe langa statul roman in 
vederea obtinerii de ajutoare materiale si asistenta culturala se inscriu si alte doua scrisori, 
redactate in greaca si insotite de traduceri in limba romana, prin care fruntasi ai comunei 
Perivoli, din eparhia Grebenei, cer Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice al 
Romaniei sa-i sprijine in vederea introducerii limbii romane in scoala si biserica. La 7 
septembrie 1869, perivolitii multumesc Ministerului pentru a se fi mgrijit de educarea la 
Bucuresti, ca bursieri in Institutul macedono-romanesc fondat de Averchie, a doi tineri 
bursieri originari din comuna lor, anume Apostol Theodorescu si Demetriu §iumba; ei isi 
exprima bucuria de a fi aflat ca acestia s-au distins si au fost premiati si solicita ca 
Apostol Theodorescu, care urmeaza sa termine gimnaziul in 1870, sa fie numit invatator 
de limba romana in comuna natala, comuna ce numara 800 de familii aromanesti, cu patru 
scoli primare, in care insa, se spune in scisoare, „copii nostri invata o limba straina ca 
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papagalii, din pricina ca nu avem un invatator de limba a noastra materna" (ex aitias den 
echomen didaskalon tes metrikes mas glosses). Autorii scrisorii isi exprima in termeni 
fara echivoc nu numai constiinta nationals romaneasca, ci si aspiratia de a se constitui, ca 
romani, in grup national aparte in cadrul Imperiul otoman, atribuind astfel scolii romanesti 
din Balcani un tel politic precis : „scopul nostru ce ne-am trimis pe copiii nostri pentru a 
studia in scoalele nationale de acia (eis ta autothi ethnika scholeia), este ca copiii, 
invatand si cultivand limba noastra materna romana (spoudazontes kai kalliergountes ten 
romaniken metriken hemon glossan), sa se intoarca in vatra lor ca sa ne lumineze si pe 
noi, dupa cum sunt mai multe natiuni (polla ethne) ce se afla sub sceptrul imparatului 
nostru, Sultanul Aziz" 181 . La 15 octombrie 1869, alti locuitori din Perivoli adreseaza o 
noua scrisoare ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice, si aceasta in greaca si 
romana, exprimandu-si bucuria pentru progresul miscarii de redesteptare nationals intre 
aromani si solicitand, la randul lor, sa le fie trimis ca invatator Apostol Theodorescu. 
Autorii scrisorii cer insa si mai mult : „Dar ca sa ajungem si noi a asculta numele lui 
Dumnezeu cantandu-se in biserica in limba noastra <materna> (eis ten metriken mas 
glossan), dorim ca sa avem si preot roman (hierea romanon) , cartile bisericei romane 
<mai exact : carti bisericesti in limba romana> (ekklesiastika biblia romanika) 11 . In acest 
scop, perivolitii trimit la Bucuresti pe Georgiu Perdichi, care a studiat romana cu loan 
§omu Tomescu, invatatorul din Avdela, pentru a fi pregatit la Bucuresti in vederea 
hirotonirii ca preot de limba romana al comunei. Merita notata emotia sincera cu care 
locuitorii din Perivoli descopera existenta unei literaturi romanesti si a unui alfabet 
propriu limbii romane : „nici nu banuiam ca exista litere romanesti, ca exista o literatura 
romaneasca" (mete exeuramen an hyparchosi romanika stoicheia, an hyparche romanike 
philologia) 

Este neindoielnic ca esecul politicii de compromis in „chestiunea aromaneasca" 
poate fi imputat, in parte, si personalitatii lui Apostol Margarit insusi. La 31 august 1868, 
in conditii inca neelucidate, el paraseste Grebena si se muta la Vlaho-Clisura, comuna sa 
de bastina, unde reincepe sa functioneze ca invatator de limba romana, cerand, la 15 
ianuarie 1869, ministrului Cultelor si Instructiunii Publice sa-1 confirme ca atare in post si 
solicitand insistent, ca intotdeauna, sa i se plateasca subventia datorata 183 . Aici, el se 
arunca in dubioase combinatii secrete, generatoare de universale suspiciuni, cu 
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reprezentantii diplomatici ai Austriei si agentii propagandei catolice franceze in Orient 
Spiritul lui de aventura si permanenta agitatie vor fi contribuit desigur si ele la degradarea 
grava a raporturilor sale cu clerul grecesc, de ale carui persectii se plange guvernului 
roman 185 . Dar chiar de n-ar fi fost neastamparul lui Apostol Margarit si lipsa lui de 
scrupule in alegerea mijloacelor pentru atingerea scopurilor urmarite, manifeste chiar in 
aceasta prima faza a activitatii sale, concilierea intereselor elenismului cu acelea ale 
propagandei romanesti intre aromani nu putea avea sanse de succes. Ruptura intre 
aromanii romanizanti si greci era inscrisa in logica dezvoltarii nationalismelor balcanice. 



184 Cf. M.D.Peyfuss, op.cit., p. 43-44 



1 5 ANR, Buc, MCIP, Dos.nr. 182/1869, f. 6, unde el vorbe§te de „stra§nica persecutare ce-mi face clerul 
fanariot" 
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CHRISTIAN TELL SI "CHESTIUNEA AROMANEASCA" IN LUMINA UNOR 
DOCUMENTE INEDITE 

Insuficientele politicii §colare romane§ti in Imperiul otoman. De la 

inceputurile ei, actiunea romaneasca in vederea dezvoltarii culturii romanesti intre 
aromanii din Peninsula Balcanica a fost grevata de insuficienta definire a scopului si a 
metodelor de folosit pentru atingerea lui. Cercetatorul care parcurge documentele din 
arhive este frapat de caracterul foarte adesea de improvizatie al masurilor privitoare la 
organizarea scolii romanesti din Balcani, ca sa nu mai vorbim de insuficienta clarificare a 
statutului legal al acestor asezaminte de invatamant si a celui al cadrelor didactice. Daca 
nu se poate contesta ca statul roman nu a precupetit fondurile pentru intretinerea acestui 
invatamant, nici unul din guvern necutezand sa-si asume raspunderea refuzului de 
principiu, cand a fost vorba de cereri venite din partea aromanilor, nu poate fi tecuta cu 
vederea nici lipsa unei organizari coerente si stabile a sistemului scolar romanesc 
balcanic. Nu numai conditiile locale - in speta reglementarile otomane privitoare la 
scolile comunitatilor nemusulmane - au generat instabilitatea si precaritatea organizarii 
scolare, ci mai ales indecizia organismelor guvernamentale romanesti abilitate sa se ocupe 
de aceste scoli, indecizie alimentata nu putin de luptele dintre partidele politice, de 
conflictele dintre diferitele grupuri de interese aromanesti, de tendinta tot mai accentuata a 
persoanelor angajate in dirijarea scolilor de a face din generozitatea statului roman obiect 
de specula in interes personal. Mult prea adesea cauza romanismului a devenit paravanul 
demagogic care a acoperit insuficiente personale, proasta gestiune fondurilor, lipsa de 
interes pentru indeplinirea misiunii profesionale, ba chiar acte cu totul arbitrare; tot astfel, 
a fost invocata mai mult decat era cazul persecutarea corpului didactic aromanesc de catre 
agentii elenismului, pentru a se justifica derogari de la legi si regulamente si mai cu seama 
cereri, nejustificate altfel, de stipendii si subventii, a caror gestiune era sustrasa oricarui 
control, sustinandu-se ca, pentru combaterea actiunii grecesti, ar fi fost necesare acte de 
mituire a autoritatilor otomane, cu neputinta de contabilizat dupa regulile obisnuite. Nu 
mai putin grava a fost permanenta oscilatie intre o orientare hotarat romanizanta data 
invatamantului romanesc din Peninsula Balcanica, intr-un spirit mult prea mult 
asemanator, daca nu chiar identic, cu spiritul national promovat de scoala din statul 
roman, pe de o parte, si orientarea intr-o directie mai specific aromaneasca, in acord cu 
nevoile si aspiratiile aromanilor in conditiile locale. Nu ma gandesc aici la disputa intre 
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adeptii invatamantului in limba romana literara si partizanii cultivarii dialectului aroman 
in sensul transformarii lui intr-un instrument literar echivalent celei dintai, disputa mai 
inversunata astazi decat in epoca si mai lipsita de utilitate decat oricand, meritand insa o 
discutie aparte. Am in vedere continutul insusi al invatamantului care, la un moment dat, 
s-a gasit in impas din pricina folosirii unor manuale ce glorificau, de pilda, luptele 
antiotomane ale romanilor, ceea ce a starnit reactia autoritatilor otomane. Nu se acorda 
locul cuvenit nici culturii si limbii grecesti, totusi limba oficiala a bisericii crestine din 
majoritatea regiunilor locuite de aromani. S-a ajuns chiar la recomandarea optiunii pentru 
limba turca (in vremea junilor turci), ceea ce lega definitiv destinul aromanilor de 
Imperiul otoman intr-un moment cand acesta era, evident, sortit destramarii. Insuficientele 
politicii scolare a statului roman in Peninsula Balcanica, la fel ca unele insuficiente ale 
politicii generale fata de aromani a Romaniei, au fost puse in lumina la vremea potrivita, 
cu vehementa adesea, in presa si dezbateri parlamentare, starnind aprige controverse a 
caror istorie nu a fost inca suficient cercetata. 

Christian Tell si inceputurile miscarii de redesteptare nationala a aromanilor. 
Rupand valul de pietate romantica aruncat asupra inceputurilor insele ale actiunii 
romanesti in "chestiunea aromaneasca", ma voi opri in cele ce urmeaza, cu titlu de 
exemplu, asupra unor aspecte inedite din istoria Institutului macedo-roman de la Sf. 
Apostoli si, mai precis, asupra rolului lui Christian Tell (1808-1884), unul dintre initiatorii 
miscarii de redesteptare nationala a aromanilor, in evolutia "chestiunii aromanesti" si a 
politicii scolare romanesti in Peninsula Balcanica. Revolutionarul pasoptist s-a numarat 
intre cei dintai romani care au venit in contact, in cuprinsul Imperiului otoman, in timpul 
exilului de dupa esecul Revolutiei de la 1848, cu aromanii si se gaseste, asemenea lui 
Nicolae Balcescu, Ion Ghica, Ion Ionescu de la Brad, la originea miscarii in vederea 
redesteptarii lor nationale ca romani. Invatatorul loan Somu Tomescu a pastrat in scris in 
paginile sale memorialistice despre propriul sau unchi, arhimandritul Averchie, editate 
candva de Victor Papacosteal&&, amintirea intrevederii ce a avut loc la Athos intre 
Generalul Christian Tell si monahul aroman. Lunga lor convorbire, in chilia calugarului, a 
avut, se pare, rolul ei in punerea bazelor viitoarei miscari de redesteptare a romanilor 
balcanici. In 1863, Generalul Christian Tell semneaza, alaturi de D. Bolintineanu, CA. 
Rosetti si Cezar Bolliac, de aromanii Dimitrie Cozacovi, Zisu Sideri si Iordache Goga, un 
manifest catre romanii din Macedonia, in limbile romana si greaca, trimis in Albania, 
Epir, Tesalia si Macedonia si care-i indeamna la redesteptarea constiintei lor 
nationale. 2&& In esenta, manifestul reaminteste aromanilor faptul ca fac parte din marea 
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"natiune romanS" si-i invitS sS-si cultive limba nationals, in bisericS, in culturS, in comert, 
rezistand procesului de deznationalizare. Lucru vrednic de retinut, dar trecut cu vederea 
de multi istorici si militanti pentru cauza aromanilor, manifestul aminteste cS limba 
romaneascS ar urma sS fie invStatS in paralel cu cea greceascS, nuantS ce defineste 
circumstantiat specificitatea situatiei aromanilor, neglijatS mai tarziu. TotodatS, 
manifestul, semnat si de Christian Tell, fixeazS ca obiective precise: 1) invStarea 
perceptelor religiei in limba nationals „conform programei trasS de Ministerul 
Instructiunii Publice din capitala Romaniei" si 2) cultivarea limbii nationale in toate 
orasele si targurile romanesti „astfel cum sa vedem intr-o zi pe toate 14 milioane de 
romani avand o singurS limba culta, care nu poate fi alta decat cea din Dacia TraianS, care 
a ajuns a rivaliza in frumusete cu limba italianS". Din capul locului, asadar, Dacia Traiana 
este socotitS, cum era si firesc, centrul unificator al intregii lumi romanesti, definite, la 
randu-i, in granitele ei etnice, altele decat cele politice ale momentului: „Fratii nostri 
gemeni din Macedonia, Tesalia si Epir, cum si aceia din Elada libera", ar urma sa 
recunoasca ca atare, ca frati, pe cei dintre „Tisa, Dunare, Marea Neagra si Dnistru", toti 
facand parte din marea „natiune latina" care se intinde de la Oceanul Atlantic si pana la 
Marea Neagra. Ca mijloc de realizare a idealului propus, manifestul recomanda 
aromanilor sa formeze „comitete pe oriunde sunt romanii mai concentrati, cari comitete in 
stranse legaturi cu comitetul central din Bucuresti sa lucreze in comun pentru realizarea 
scopului national". Astfel conceputa, redesteptarea aromanilor nu era deci decat una din 
componentele procesului de redesteptare si unificare nationals, macar pe plan cultural, a 
tuturor romanilor, un mijloc de reintegrare simultana de catre toti romani a marii familii 
europene a popoarelor „neolatine", o datorie nationals de implinit prin mijloace si eforturi 
proprii, in conlucrare insS cu centrul national firesc, Bucurestiul, capitala statului roman. 

Criticile Generalului Christian Tell la adresa politicii scolare romanesti in 
Peninsula Balcanica. Generalul Christian Tell va avea prilejul sS se pronunte si sS ia 
mSsuri oficiale in materie de politics scolarS romaneascS in Peninsula BalcanicS, incepand 
cu toamna anului 1870, la solicitarea lui Petre P. Carp, ministru al Cultelor si Instructiunii 
Publice si, mai apoi, panS in 1874, ca ministru el insusi al Cultelor si Instructiunii Publice 
(14 martie 1871-9 ianuarie 1874), demnitate pe care o mai detinuse sub Cuza (30 
decembrie 1862-26 mai 1863). La 15 septembrie 1870, asadar, la cererea lui P.P. Carp, 
Christian Tell intocmeste un referat negativ asupra memoriului prin care Apostol Margarit 
propunea un plan de organizare a invStSmantului romanesc din Peninsula BalcanicS. 
Documentul este deosebit de important, intrucat marcheazS prima mare controversS de 
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principiu intre omeni de stat romani - respectiv intre liberali, sustinatorii lui Margarit, si 
conservatory carora li s-a alaturat Generalul Tell - in privinta propagandei nationale si 
actiunii culturale romanesti in Balcani. Margarit, om cu gustul intreprinderilor grandioase 
si, mai ales, dornic sa joace el insusi un rol politic de anvergura in Peninsula Balcanica, 
propusese sa se infiinteze un liceu romanesc in centrul Macedoniei, sa fie pregatiti, pe 
spezele statului roman, profesori aromani pentru acest liceu in liceul francez din Galata 
Sarai din Constantinopol, sa fie trimis acolo si un profesor roman, toate acestea pentru a 
se pregati o clasa de intelectuali aromani adaptati conditiilor de viata din Imperiu otoman. 
Planul lui Margarit nu era, desigur, lipsit de justificare, intrucat el isi propunerea sa fixeze 
elementul aromanesc, redesteptat la viata nationals proprie, in chiar locurile in care el 
traia, de secole, sub obladuirea otomanilor. Christian Tell se impotriveste acestui plan, 
sustinand urmatoarele: „Cauza pentru care s-a infiintat aici, in capitala, internatul macedo- 
roman a fost dorinta exprimata de catre cei mai insemnati romani macedoneni aflati aici, 
in tara, cum si a celor din provinciile Epir, Thesalia si Macedonia, caci acestia, dupa 
Constitutia noastra, avand dreptul de a dobandi naturalizatiunea cea mare, trebuie cu drept 
cuvant sa cunoasca limba romana astfel cum se vorbeste in tarile noastre. §i, fiindca in 
mentionatele provincii nu se gasesc institutori de limba romana, sa se infiinteze un 
internat aici, in care sa fie admisi numai juni din aceste provincii, ca, dupa terminarea 
studiilor lor, sa poate fi institutori in comunele lor, institutori tinuti cu spesele acelor 
comune. Iar cauza de li s-a facut un internat aparte pentru acesti juni si nu s-au admis in 
internatele statului este ca naravurile locuitorilor din acele provincii diferind mult de ale 
noastre in ceea ce priveste postirea, practica religioasa si alte naravuri sociale, acesti 
viitori institutori, spre a putea implini misiunea lor cu folos, trebuia sa-si mentie, cat se 
poate mai mult, naravurile lor provinciale, incat intorcandu-se in comunele lor, sa fie bine 
primiti si bine considerati, ducand cu dansii de la noi numai bunurile noastre, de aceea s-a 
si pus in capul acestui internat arhimandritul Averchie, om venerabil macedono-roman si 
care se bucura in acele provincii de multa stima si consideratiune". Potrivit lui Christian 
Tell, „planul acesta, menit sa produca binele ce ne-am propus pentru considerentele mai 
sus-aratate, s-a smintit de catre Ministerul de la 1867 si 1868, intai ca elevilor cari s-au 
inapoiat in comunele lor li s-au facut retributiuni de catre stat, ceea ce nu este nici drept, 
nici logic, caci acestia trebuiau sa fie platiti de catre comunele lor. Al doilea, ca 
macedono-romanii de aici, abuzand de generozitatea noastra si gasind oameni 
complezenti prin Ministerul Instructiuni Publice, au introdus in internatul acesta rude si 
patronati de-ai lor, care nu erau destinati a fi institutori in comunele din acele trei 
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provincii mai sus mentionate, facand dintr-acel internat un obiect de specula". 3&& 
Concluzia raportului lui Christian Tell este ca acceptarea propunerilor lui Margarit "ne-ar 
face sa ne amestecam in interese straine, cu dauna noastra". Referatul lui Christian Tell 
din 15 septembrie 1870 fixeaza, asadar, drept obiectiv al actiunii romanesti in Peninsula 
Balcanica raspandirea cunostintelor de limba romana intre aromani in vederea asigurarii 
accesului mai lesnicios al acestora la calitatea de cetateni deplini ai statului roman, acces 
facilitat lor prin prevederile constitutionale. Scopul Institutului macedo-roman din 
Bucuresti este limitat strict de Christian Tell la formarea de institutori pentru aromani, 
meniti sa propage limba romana intre acestia. Totodata, Christia Tell considers ca efortul 
financiar de intretinere a acestor institutori trebuie sa cada exclusiv in sarcina 
comunitatilor aromanesti din Peninsula Balcanica si nicidecum in aceea a statului roman. 
Mi se pare ca toate aceste precizari ale Generalului Tell sunt rodul unei reconsiderari din 
partea sa si a cercurilor conservatoare pe care le reprezinta a elementelor "chestiunii 
aromanesti" si marcheaza o modificare a atitudinii sale romantice, exprimate in manifestul 
dn 1863. In buna masura, cred, aceasta modificare de atitudine a fost determinate de 
experienta, nu lipsita de deceptii, a actiunii pe taramul politicii scolare balcanice duse de 
guvernele Romaniei. Noua atitudine a Generalului Tell, critica si exigents, se incadreaza 
in spiritul general al modului conservatorilor de a concepe chestiunea aromaneasca, 
despre care, se stie, P.P. Carp vorbea ca despre o "chestiune a Hecubei". 

La 25 aprilie 1870, Christian Tel inaintase la cerere ministrului Instructiunii 
Publice, Petre P. Carp (interimar dupa Vasile Pogor, care demisionase fara a fi preluat 
functia), un raport amanuntit privitor la criza prin care trecea Institutul macedo-roman 
condus de parintele Averchie de la manastirea Sfintii Apostoli din Bucuresti. Raportul 
este rezultatul unei inspectii intreprinse la fata locului, timp de mai multe zile, de general. 
Christian Tell consemneaza ca, intre anii 1864 si 1867, internatul functionase multumitor, 
iar rezultatele in Peninsula Balcanica in privinta promovarii limbii romane erau 
satisfacatoare. El constats insa ca, din 1867, din vina ministrului de atunci (este vorba 
probabil de Dimitrie Gusti, urmat de Al. Cretiescu), internatul a devenit "centrul 
pasiunilor politice si intereselor meschine, caci colonia de macedoneni care se afla aici in 
tara, partizani ai ministrului de atunci, si-au adus rude si prieteni juni care, dupa 
terminarea studiului, nu-si propuneau sa se intoarca in tara lor cu apostolatul cuvenit, ci isi 
propuneau sa invete carte pe sarcina statului in detrimentul articolelor 165, 166, 167, 168 
si celelalte din legea de instructiune si sa ramaie pe urma in tara, ca postulanti de 
functionari, astfel incat numarul de doisprezece a crescut peste treizeci (de elevi, n.n.). 
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Elemental, dar, ce compunea acest internat s-a viciat; de aci intrigi intre conscolari, rudele 
si amicii coloniei macedonene de aici combatand pe cei adusi de parintele arhimandrit 
Averchie". Tell aminteste ca aceasta nefasta evolutie a dus la destituirea lui Averchie, 
reintegrat in postul sau de director abia dupa caderea trecutului minister.4&& Christian 
Tell propune sa se restabileasca ordinea in internat prin consolidarea autoritatii 
directorului, parintele Arvechie, chemarea la datorie a pedagogului si, eventual, 
exmatricularea unor elevi. El cere, in final, pentru sine insusi, dreptul extraordinar de a fi 
consultat in privinta oricarei admiteri de elev intern recomandat de vreo persoana din 
colonia macedoneana din tara.5&& 

La 29 aprilie 1870, Consiliul Permanent de Instructiune, compus din Aaron 
Florian, S. Marcovici, I. Zalomit, A. Marin si D. Petrescu, aproba intru totul, cu 
multumiri, raportul lui Christian Tell.6&& 

Devenit un soi de consilier permanent al Ministerului Instructiunii in probleme 
legate de scolile din Balcani, Christian Tell adreseaza, la 8 iulie 1870, ministrului 
Instructiunii Publice, aceluiasi P.P. Carp, o propunere de trimitere in localitati aromanesti 
absolventi a patru clase gimnaziale, dupa cum urmeaza: "Georgescu Dominic in comuna 
Perivoli in Epir; Georgescu Demetriu in Noua Abela in Macedonia (este vorba de 
Dimitrie Badralexi, fiul lui Gheorghe Badralexi, cu numele astfel romanizat, iar Noua 
Abela este comuna Calivele lui Badralexi sau Selia, azi Kato Vermion, langa Veria, 
intemeiata de refugiati din Avdela), Teodorian Apostol in comuna St. Marina din Epir; 
Popilian Nicolae in comuna Csiroli-Vadea in Macedonia (Xirolivadi) si Papinianu 
Demetriu in comuna Baeasa in Epir". Cei cinci reprezinta jumatate din numarul elevilor 
primei serii selectate de Averchie. 7&& Zece zile mai tarziu, la 18 iulie 1870, Consiliul 
Permanent de Instructiune aproba propunerea lui Christian Tell, cu specificatia ca viitorii 
institutori vor fi obligati sa tina si sa trimita la minister cataloage cu elevii ce vor 
frecventa scolile lor si cu notele meritate de acestia la fiecare sfarsit de an,8&& dar capul 
diviziunii scoalelor, D.N. Nitulescu, refera ca nu exista disponibilitati din fondul de 
10.000 lei alocati pe anul in curs pentru scolile romane din partile Turciei, astfel incat 
absolventii nu pot fi trimisi in conditiile in care sunt actualii invatatori. Ministrul P.P. 
Carp dispune sa li se dea fiecaruia cite 200 fr. din fondul de ajutoare pentru intoarcerea in 
Macedonia.9&& 

La 17 octombrie 1870, Christian Tell este nevoit insa sa intocmeasca un nou 
raport catre ministrul Instructiunii in care arata ca absolventii aromani, afland ca nu vor fi 
subventionati de statul roman, asemenea celor sapte institutori aflati in post in Peninsula 
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Balcanica, refuza sa mai piece, cu exceptia lui Demetriu Georgescu (Dimitrie Badralexi), 
"care a primit cu placere a se intoarce in comuna sa". Consecvent cu pozitia adoptata si 
exprimata in scris, Christian Tell repeta ca i se pare ca "nu era nici drept, nici logic a plati 
statul nostru institutori pentru tari straine, cand noi nu avem institutori chiar pentru 
comunele noastre", el gaseste ca e anormal ca acesti absolventi, formati in alt scop, sa 
ramana in tara, cum spera, pentru "a deveni functionari ai Romaniei" si reaminteste ca "au 
fost ingaduiti de catre parintii lor a veni in acest internat numai pentru timpul de trei ani", 
drept pentru care "parintii lor ii reclama". In consecinta, Generalul propune masuri severe 
pentru reintrarea in disciplina scolii: "Sunt de parere, Domnule Ministru, ca elevii acestia 
sa fie stersi din catalogul scolarilor acestui internat si, ca sa nu vagabondeze pe strazilor 
Bucurestilor, sa se intrebuinteze mijloace coercitive spre a se reintoarce in sanul familiilor 
lor, ca astfel sa se faca un exemplu salutariu pentru ceilalti elevi din acest internat". 10&& 

Masurile drastice initiate de Christian Tell, ca ministru al Cultelor si 
Instructiunii Publice, pentru redresarea scolilor romanesti din Peninsula Balcanica. 
Desfiintarea Institutului macedo-roman de la Sfintii Apostoli. In perioada 
ministeriatului sau la Culte si Instructiune Publica, in cadrul guvernului Lascar Catargiu 
(11 martie 1871-30 martie 1876), ministeriat ce se intinde de la 14 martie 1871 la 9 
ianuarie 1874, Generalul Christian Tell a trecut pur si simplu la lichidarea internatului 
macedo-roman de la Sfintii Apostoli, convins acum, in lumina experientei, ca este de 
preferat ca aromanii sa fie integrati in sistemul ordinar de invatamant romanesc. Operatia 
a fost facuta in etape, in paralel cu o foarte serioasa incercare de a controla efectiv mersul 
procesului de invatamant in limba romana din Imperiul otoman. Initiativa lui Christian 
Tell, initiator al miscarii de redesteptare nationals a aromanilor, a constituit o prima 
incercare de punere in buna ordine a retelei de asezaminte scolare romanesti pentru 
aromani, incercare din pacate trecuta cu vederea de istoricii "chestiunii 
aromanesti". 1 1 && 

La 21 martie 1873, Christian Tell inainteaza Consiliului Permanent al 
Instructiunii, spre avizare, propuneri pentru realizarea unui control corespunzator asupra 
activitatii scolilor subventionate de statul roman in Peninsula Balcanica. Christian Tell 
propune ca agentul diplomatic roman la Constantinopol sa-i oblige pe invatatorii acestor 
scoli sa trimita ministerului, prin agentie, "atat cataloage lunare constatatoare de mersul 
invataturii in acele scoale spre a se putea controla si cunoaste folosul ce aduc in vedere cu 
subventiunile ce primesc, cat si acte formale din partea locuitorilor comunelor in cari 
functioneaza scoalele, prin care sa se constate ca acei invatatori isi indeplinesc 
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datoriile". 12&& Prin avizul nr. 110 din 27 martie 1873, Consiliul Permanent aproba 
aceste propuneri ale ministrului privitoare la scolile romane din Epir, Macedonia si 
Turcia,13&& iar Christian Tell, la randu-i, aproba avizul. Intr-adevar, masurile 
preconizate vor fi trecute in practica. La 14 iunie 1873, Dimitrie Athanasescu, eel dintai 
ctitor de scoala romaneasca in Balcani, trimite un raport asupra progresului scolii 
romanesti ce conduce in comuna Tarnova. Athanasescu saluta initiativa lui Tell, aratand 
ca vede in ea un semn al interesului statului roman pentru aceste scoli din sudul Dunarii, 
ce se considerau "abandonate si straine", apoi apreciaza ca mediocru atat progresul 
invatamantului romanesc in Balcani in sine, cat si progresul constiintei nationale 
romanesti intre aromani. Pe scurt, motivele mediocritatii acestui progres sunt, pe de o 
parte, saracia aromanilor, nevoiti sau ispititi sa-si retraga copiii de la scoala dupa ce au 
dobandit oarecare invatatura, iar pe de alta parte, intrigile si persecutiile venite din partea 
clerului grecesc, detinatorul absolut al protectiei legale asupra romanilor ortodocsi potrivit 
legislatiei Imperiului otoman. La acestea se adauga lipsa de carti scolare: in anul scolar 
1873074, in curs, Athanasescu are la dispozitie numai cinci abecedare si atatea geografii 
si gramatici cite a putut economisi, ceea ce face ca mai multi elevi sa invete pe o singura 
carte. In contrast cu aceasta situatie, comitetele grecesti din Constantinopol si din alte 
parti ale Imperiului "inunda comunele romane si chiar orasele mixte (populate de romani, 
bulgari, albanezi) cu mijloace pecuniare pentru sustinerea profesorilor si profesoarelor de 
limba greaca, precum si cu carti didactice gratis". 14&& Locuitorii comunei Tarnova dau 
marturia ceruta despre buna activitate a institutorului Athanasescu, care timp de sase ani a 
prestat cu zel meseria de invatator in chip grauit.l5&& 

In masura in care ne putem informa din documentele aflate in arhiva Ministerului 
Instructiunii Publice, raspunsul la solicitarea imperativa a lui Christian Tell nu pare sa fi 
fost nici foarte prompt, nici intru totul conform exigentelor. La 8 iunie 1873, locuitorii 
comunei Ohrida dau marturie asupra activitatii invatatorului Filip Apostolescu, sub a carui 
indrumare, sustin ei, "scoala noastra publica... progreseaza din zi in zi, continand peste 90 
elevi ce frecventeaza regulat, dupa cum se va vedea din alaturatul catalog"; ei adauga ca, 
din cauza lipsei de carti, cele doua biserici romane din Ohrida sunt in dificultate, neputand 
face serviciul divin pe deplin in limba romana.l6&& In schimb, nemultumit, probabil, de 
faptul ca i se cer rapoarte si dovezi formale, Filip Apostolescu adreseaza o lunga scrisoare 
arhimandritului Averchie, nu ministrului, formuland si observatii critice asupra masurii 
acestuia de a inchide scoala de la Sfintii Apostoli.l7&& In raportul pe care-1 adreseaza 
ministrului abia la 12 decembrie 1873, institutorul G. Daute din Tesalia face o prezentare 
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a intregii sale activitati de la 1 septembrie 1868 pana in momentul scrierii acestui 
document. Foarte interesant in sine, intrucat da o imagine nuantata, bogata in detalii 
asupra circumstantelor locale in care se dezvolta in Peninsula Balcanica invatamantul 
romanesc, dependent de atitudinea autoritatilor ecleziastice grecesti, a autoritatilor civile 
otomane si chiar de bunul plac al proprietarilor turci ai locurilor de pasunat folosite de 
aromani pentru turmele lor in timpul iernii, raportul lui Daute nu este totusi tocmai ce 
astepta Christian Tell; i se comunica insa ca va primi, prin Agentia romana de la 
Constantinopol, o data cu acest raport, si actele formale cerute din partea comunei si 
cataloagele.l8&& In general, felul in care pare sa fi reactionat corpul de institutori romani 
din Imperiul otoman la incercarea de control sever a lui Christian Tell nu era de natura sa 
dea sperante de instalare a unei riguroase administrari in acest sector al invatamantului 
subventionat de statul roman, fie si numai din cauza conditiilor cu totul speciale in care se 
exercita asupra lui o autoritate, la urma urmelor limitata din capul locului. 

La 9 iunie 1873, arhimandritul Averchie isi da demisia din functia de director al 
scolii de la Sfintii Apostoli, invocand motive de sanatate si varsta, al caror caracter 
diplomatic va fi pus in lumina de conduita lui ulterioara.l9&& In realitate, scoala 
macedo-romana fusese suprimata in bugetul anului 1874, iar Consiliul Permanent, prin 
avizul nr. 2010 din aceeasi zi de 9 iunie 1873, opineaza pentru primirea demisiei lui 
Averchie si propune, avand in vedere ca localul de la Sfintii Apostoli va fi reparat si 
acordat liceului Matei Basarab, ca elevii sa fie repartizati in celelalte internate ale 
statului.20&& In urma dispozitiilor din 9 iunie 1873 ale ministrului, functionarii Carol 
Buchholtzer si I. Raureanu procedeaza la preluarea celor 19 elevi ai internatului 
aromanesc, repartizandu-i la internatele Sf Sava (noua elevi) si Matei Basarab (zece 
elevi). Totodata, ei constata ca parintele Averchie nu are decat un singur inventar de 
obiecte, din anul 1872, pentru a carui predare se face proces-verbal semnat de ambele 
parti si ca elevi nu dispun decat de doua camasi si doua izmene fiecare, indiciu, fireste, de 
nu foarte riguroasa gestiune. Actele din arhiva scolii au fost si ele stranse, predate si 
sigilate cu sigiliul arhimandritului Averchie. Riguros, Christian Tell asterne o rezolutie pe 
raportul celor doi functionari, recomandandu-le sa faca o confruntare intre inventarul de 
obiecte din minister si eel intocmit cu Averchie si sa intocmeasca un dosar de actele 
existente.21&& Un ultim episod din istoria lichidarii Institutului macedo-roman il 
constituie mutarea elevilor repartizati la internatul Matei Basarab la internatul Sf. Sava, 
alaturi de colegii lor, in urma interventiei arhimandritului Averchie, solicitat de cei in 
cauza; motivul a fost preferinta elevilor aromani pentru o metoda de invatatura cu care 
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erau desprinsi si anumite inlesniri de deplasare la cursuri oferite de aceasta cazare. 
Operatia se face cu respectarea tuturor formelor birocratice si cu aprobarea lui Christian 
Tell, efectuandu-se un transfer de elevi de la Sf Sava la Matei Basarab dintre alti bursieri 
ai statului.22&& 

Inchiderea scolii de la Sfintii Apostoli a fost rau primita de unii dintre aromani. In 
scrisoarea, deja amintita, catre arhimandritul Averchie, Filip Apostolescu, institutor la 
Ohrida, ii exprima acestuia, la 10 septembrie 1873, intristarea ce i-a provocat aceasta 
stire: "Nu mai putin insa si m-am intristat instiintat fiind ca scoala macedoneana care de 
catre neamicii romanismului era privita ca o arma, stiind ca din acea scoala au sa iasa 
luptatori s-a desfiintat". Apostolescu descrie examenul de sfarsit de an al celor 70 de 
elevi, examen solemn la care au asistat si preoti si profesori bulgari din localitate. Este de 
retinut ca acest latinizant care este tanarul aroman, fost elev al lui I. Massim, se arata 
profund nemultumit de aspectul slavonizat al cartilor de cult romanesti: "Cu bisericile 
insa... mergem foarte rau, cantandu-se mai mult greceste. Ce putem face cand n-avem 
carti bisericesti cu litere noi? Cele vechi sunt pline de ziceri slavone si ne este si rusine 
chiar a canta cu dansele, cand vezi: slava, viae, vecernie, utrenie si alte 
nenumarate".23&& Desfiintarea internatului de la Sfintii Apostoli nu a insemnat insa 
incheierea cu totul a activitatii arhimandritului Averchie. La 29 iulie 1874, din Bucuresti, 
batranul arhimandrit se adreseaza cu demnitate, vigoare si chiar oarecare indignare noului 
Ministru al Instructiunii Publice si al Cultelor din guvernul Lascar Catargiu, lui Titu 
Maiorescu (7 aprilie 1874-30 ianuarie 1876), caruia ii repovesteste intreaga sa "apostolie" 
in serviciul romanismului in Balcani, ii enumera cu oarecare retinere, daca nu cu discretie, 
sacrificiile personale facute pentru scoala romaneasca intre aromani si-i aminteste ca, din 
numarul de 30 de locuri pentru viitori institutori aromani ce urmeaza a fi pregatiti pe 
seama bugetului statului roman, aproape jumatate, de nu mai mult, vor fi libere. El invita 
pe ministru sa dispuna ocuparea lor, fie cu "feciori", fie cu "fete" din sudul Dunarii, 
amintindu-i ca grecii se ocupa intens de recrutarea de tinere cadre didactice dintre 
aromani. In spiritul severitatii instaurate de Christian Tell, la a carei declansare de altfel 
insusi contribuise, inimosul arhimandrit cere lui Maiorescu sa-i goneasca din tara pe acei 
fosti elevi ai scolii macedo-romane care nu s-au dus in Macedonia, ca si pe aceia care au 
dezertat din posturile lor de invatatori, venind din Romania pentru a ocupa alte functii 
publice, caci, spune el "altfel, orice cheltuieli sunt de prisos". Pe memoriul acesta al 
"fatigatului batran", cum insusi se desemneaza, Titu Maiorescu pune rezolutia potrivit 
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careia arhimandritul va aduce tineri din Macedonia pentru ocuparea celor 13 locuri 
vacante, sub conditia ca, dupa trei ani, acestia sa se intoarca in tara lor ca invatatori.24&& 

In timpul ministeriatului sau, Christian Tell a primit doua rapoarte necerute si o 
petitie privitoare la situatia aromanilor, a scolilor romanesti pentru aromani si a scolii 
romanesti din schitul romanesc de la Muntele Athos din partea lui Nifon Balasescu, care 
se intituleaza "vechi profesor de teologie in Romania si acum director al scoalelor romane 
din Turcia". Nifon Balasescu pomeneste despre aceste demersuri intr-un memoriu adresat 
lui Titu Maiorescu, la nici o luna de la instalarea lui ca ministru al Instructiunii Publice. 
Plangandu-se ca nu a primit raspuns la memoriile sale din partea Generalului Christian 
Tell, Nifon Balasescu le recomanda atentiei succesorului acestuia, pe care cauta sa-1 
capteze prin flaterie si caruia ii indica datele si chiar numerele de inregistrare (26 mai 
1872, memoriu despre romanii din Turcia, cu cerere de ajutor; 12-24 iulie 1873, memoriu 
despre aromanii din Macedonia, Tesalia, Tracia, Epir si Albania cu critici la adresa 
scolilor romanesti, inreg. 12.035). Nifon arata ca a atras atentia asupra faptului ca nu toate 
scolile subventionate functioneaza, un adevar cunoscut de Christian Tell, care declansase 
opera sa reformatoare si de control. Ca si alti aspiranti la carmuirea scolilor de peste 
Dunare, Nifon Balasescu, care scrie din Constantinopol, recomanda lui Maiorescu 
numirea - desigur subventionata - a unui revizor scolar. El lanseaza acuzatii si la adresa 
agentului roman la Constantinopol care, inconjurat de "grecotei", ar fi un om nesigur, 
asadar, incompetent.25&& Oricat de mare i-ar fi fost severitatea, Christian Tell s-a aratat 
la fel de putin sensibil la asemenea manevre interesate, pe cat de sceptic s-a dovedit fata 
de spiritul de aventura, combinatiile de amploare si pragmatismul lui Apostol Margarit. 

I-a fost dat lui Christian Tell, omul care intrase eel dintai in contact cu Averchie si 
semnase primul manifest romanesc catre aromani, sa-i ceara arhimandritului demisia si sa 
inchida Institutul macedo-roman de la Sfintii Apostol. Fireste, nu abandonarea idealului la 
a carui formulare participase, ci dorinta de a pune seriozitate si ordine in efortul pentru 
realizarea lui, scrupulul fata de cheltuirea banului public 1-au indemnat pe Christian Tell 
sa procedeze cum a procedat. Actiunea lui se incadreaza in incercarea de asanare a vietii 
publice romanesti, intreprinsa de guvernul conservator al lui Lascar Catargiu, dupa o 
perioada, se stie, de avant si dezordine romantica, duse pana la anarhie si esuate in 
demagogie si speculare a statului in interes personal de catre politicieni. Actiunea lui 
Christian Tell a fost continuata de oameni ca Titu Maiorescu si a creat un precedent de 
necesara rigoare si mai mult realism politic in intreaga actiune romaneasca printre 
aromanii din Peninsula Balcanica, precedent ce face mai usor de inteles si de incadrat 
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istoric initiativele de mai tarzu ale unui Spiru Haret. Nu e mai putin adevarat ca, prin forta 
lucrurilor, linia aparent mai aventurista si, in orice caz, mai putin riguroasa sub raport 
strict profesional si etic, reprezentata de Apostol Margarit si cautionata de Partidul 
National-Liberal, avea sa aiba, o vreme, castig de cauza si sa inregistreze considerabile 
victorii pe plan pragmatic in promovarea ideii nationale romanesti intre aromani. 
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arhiva prof. Victor Papacostea, care pregatea editarea lor, in colaborare cu Mihail 
Regleanu, sub egida Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti,. 
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SPIRU HARET, TAKE IONESCU §1 CRIZA §COLII ROMANE§TI DIN 
BALCANI LA SFAR§ITUL SECOLULUI AL XIX-LEA IN LUMINA UNOR 
DOCUMENTE INEDITE 

Dupa ce statul roman si-a redobandit statutul de tara independents si, in virtutea 
unui proces firesc de dezvoltare pe toate planurile, tindea sa-si ocupe locul potrivit 
importantei sale reale pe scena politica a Sud-Estului european, reteaua de scoli romanesti 
din cuprinsul Imperiului otoman s-a dezvoltat in chip impresionant. Au contribuit la 
aceasta, in deceniile al optulea si al noualea ale secolului al XlX-lea, mai multi factori si 
anume: stabilizarea relatiilor de cooperare dintre Imperiul otoman si Romania, dupa 
razboiul din 1877/1878, in virtutea coincidentei de interese dintre cele doua state in 
contextul geopolitic dat; aderarea Romaniei la Tripla Alianta dintre Germania, Austro- 
Ungaria si Italia, alianta care a asigurat, intre altele, statului roman un sprijin diplomatic 
eficient in politica sa balcanica; prestigiul tot mai mare al Romaniei ca factor de progres, 
de civilizatie si de pace in Sud-Estul Europei, spatiu in care ea nu avea, asemenea altor 
state, de satisfacut revendicari terioriale, ci numai aspiratii culturale; afirmarea vocatiei 
Romaniei de factor de mediere in raporturile dintre puterile interesate in zona si celelalte 
puteri europene; calitatea oamenilor de stat si de cultura romani care au stiut sa conduca 
cu abilitate, suplete, energie si intr-un spirit modernizator actiunea scolara in Peninsula 
Balcanica. Nu este de neglijat nici rolul personal al atotputernicului si controversatului 
inspector al scoalelor din Turcia europeana, Apostol Margarit, sprijinit direct de regele 
Carol I, in asigurarea succesului invatamantului romanesc in Balcani. Este un fapt ca, in 
mare masura, actiunii lui se datoreaza sporirea spectaculoasa a numarului scolilor primare 
din Balcani dupa 1878, cand a primit functia de inspector general si ridicarea nivelului 
invatamantului romanesc pentru aromani care a ajuns sa numere intre institutiile sale 
asezaminte de rang gimnazial si liceal. 

Cu toate acestea, catre sfarsitul secolului al XlX-lea, invatamantul romanesc din 
Imperiul otoman a trecut prin momente de ingrijoratoare criza. Manifestarea cea mai 
frapanta a acestei crize au fost violentele conflicte dintre diversele coalitii de ambitii si 
interese in care se grupasera profesori, parinti, elevi, sustinatori din tara ai acestora, 
conflicte potentate, desi mai putin poate decat s-a spus, de disputele politicianiste de 
partid din Romania. Sustinut de Ministerul Instructiunii si Cultelor si de Partidul National 
Liberal, Apostol Margarit insusi, inspectorul general, care devenea, pe masura inaintarii in 
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varsta, partizanul tot mai indarjit al unui sistem foarte centralizat si aproape discretionar 
de conducere era conducatorul uneia dintre aceste coalitii. Cealalta, sustinuta de 
Consulatul general roman, deschis de curand la Salonic, de celelalte consulate (Bitolia, 
Ianina) si, in mare masura, de Partidul Conservator era constituita din profesorii si parintii 
adepti ai descentralizarii si ai unui control sporit asupra scolilor din partea eforiilor 
comunale aromanesti. 

Manifestarea cea mai grava a crizei era insa degradarea invatamantului romanesc 
din Peninsula: scaderea calitatii prestatiei didactice, imputinarea numarului elevilor, reaua 
gestiune a scolilor si, mai ales, abaterea acestora de la rostul lor fundamental care era 
consolidarea nationalitatii romanesti in Balcani. Caci, absolventii aromani ai scolilor 
romanesti, apoi chiar cadrele didactice apucau tot mai mult pe calea emigrarii din locurile 
lor natale spre Romania, dar si spre alte zari. Ca si in trecut si la fel cum avea sa se 
intample si mai tarziu, reteaua de scoli romanesti din Peninsula Balcanica se dovedea a fi 
nu un instrument, de inalta valoare instructive si educativa, menit sa contribuie la 
dezvoltarea comunitatilor aromanesti, ca atare, in locurile lor de bastina, asa cum visase 
Nicolae Balcescu, ci un factor de romanizare si de pregatire a unei parti din aromani in 
vederea emigrarii lor in Romania. Desigur, dupa cum succesele invatamantului romanesc 
din Peninsula Balcanica nu se datorau numai calitatilor lui Apostol Margarit, nici 
defectele lui personale, accentuate de batranete - autoritarismul, comportamentul arbitrar, 
lipsa de scrupule - nu puteau fi singurele cauze ale esecurilor inregistrate de acest sistem 
de invatamant. 

Principalele si cele mai adanci cauze ale crizei actiunii romanesti in "chestiunea 
aromaneasca" trebuie cautate in factorii de ineluctabila agravare, in forme dramatice, a 
crizei orientale in general, in evolutia generala catre rezolvarea pe cale violenta, brutala si 
inadecvata a problemei orientale de catre cei interesati: popoarele balcanice, turcii, 
puterile europene. Inchistarea balcanicilor in nationalism exclusivist si megalomanie 
imperials, refuzul obstinat al formelor de coeziune si cooperare internationala la nivel 
regional - considerate adevarate virtuti de catre propagandele nationaliste - au configurat 
un camp de forte in care romanii balcanici nu puteau sa fie decat sacrificati. Departati 
geografic de statul roman, lipsiti de protectia reala a unor factori politici sau spirituali cu 
autoritate efectiva, mai ales dupa ce Imperiul otoman intrase in declin, dispersati intre 
alogeni care beneficiau de sprijinul unor structuri politice proprii relativ puternice si 
sustinute de culturi nationale relativ dezvoltate, aromanii erau haraziti unui rol secundar 
iar optiunea lor pentru romanism, in conditiile date, nu avea decat sa accentueze drastic 
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tendinta catre marginalizarea lor, dezvoltata de toate puterile balcanice. Ei nu puteau, cu 
alte cuvinte, decat fie sa se lase asimilati de principalele natiuni balcanice care incepusera 
sa-si dispute mostenirea Imperiului otoman inca inainte de destramarea acestuia, fie sa se 
lase anexati politicii romanesti, incadrandu-si propria actiune in limitele putintelor de 
interventie ale Romaniei in viata politica a Balcanilor. Asa se explica, pe de o parte, 
ezitarile aromanilor de a se identifica masiv si spontan cu romanismul. Asa se explica, pe 
de alta, tentatia incercata de statul roman de a-i neglija sau folosi pe aromani in scopul 
satisfacerii propriilor sale interese, in functie de conjuncturi. Asa se explica, in sfarsit, de 
ce au izbutit unii aromani sa speculeze, in beneficiu strict personal si chiar material, 
actiunea Romaniei in Peninsula Balcanica. 

Astfel stand lucrurile, nu poate fi indeajuns pretuita atitudinea acelor oameni de 
stat romani din Vechiul Regat care au incercat sa lichideze scaderile politicii scolare 
romanesti in Balcani si care, fideli traditiei pasoptiste nationale, dar patrunsi totodata de 
respect fata de valorile intelectuale si morale autentice, au avut sentimentul raspunderii de 
a le promova prin actiunea lor administrativa. Intre acestia se numara liberalul Spiru Haret 
si conservatorul Take Ionescu, doi mari ministri ai Instructiunii publice in guvernele de la 
sfirsitul secolului al XIX-lea 186 . Ei au incercat, ca altadata Christian Tell 187 , sa cunoasca 
exact realitatile scolii romanesti din Balcani si sa-i remedieze insuficientele, oricare ar fi 
fost pretul ce trebuia platit, mergand chiar pana la renuntarea la aceste scoli, daca ele se 
vor fi dovedit iremediabil inadecvate functiei pe care fusesera destinate sa o 
indeplineasca. 

Din primele luni ale ministeriatului sau la Instructiune si Culte, Spiru Haret simte 
nevoia sa se informeze temeinic si complet asupra situatiei intregii retele de scoli, de toate 
gradele, din Imperiul otoman, asupra personalului lor didactic, asupra clericilor slujitori ai 
bisericilor romanesti din Macedonia, Epir si Albania si asupra scolilor proiectate a se 



186 Spiru Haret (1851-1912) a fost ministru al Cultelor §i Instructiunii Publice in guvernele lui D.A.Sturdza, 
de la 31 martie 1897 la 30 martie 1899, de la 14 februarie 1901 la 20 decembrie 1904 §i de la 12 martie 
1907 la 27 decembrie 1908 §i apoi in guvernele lui Ion I.C.Bratianu, de la 27 decembrie 1908 la 28 
decembrie 1910. Take Ionescu, (1858-1922) a fost ministru al Cultelor §i Instructiunii Publice in guvernele 
Lascar Catargiu, de la 27 noiembrie 1891 la 3 octombrie 1895 §i G.Gr. Cantacuzino, de la 1 1 aprilie 1899 la 
9 ianuarie 1900. Cf Ion Mamina §i Ion Bulei, Guverne §i guvernanti (1866-1916), Bucure§ti, 1994, p. 
205 §i 207. Nu ne oprim aici asupra disputelor care au avut loc in Parlamentul Romaniei intre Spiru Haret §i 
Take Ionescu in privinta felului, dupa liberal! nesatisfacator, in care a fost tratata problema §colilor roman§ti 
din Balcani de catre conservatori, respectiv de eel din urma. Cf, de pilda, Discursurile rostite in ziedintele 
din 8 §i 10 decembrie 1901 ale Camerei Deputatilor in chestiunea macedoneana de D. Spiru Haret, 
ministrul Instructiunii Publice §i al Cultelor §i de D. Dimitrie Sturdza, pre§edinte al Consiliului de ministri, 
ministru de Externe §i ad-interim laresbel, Bucure§ti, 1902. 

Vezi, in volumul de fata, studiul Christian Tell si ,, chestiunea aromdneasca " in lumina unor documente 
inedite 
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infiinta. In arhiva Ministerului Instructiunii si Cultelor se pastreaza o ampla si detaliata 
lista continand toate aceste informatii, intocmita la 6 iulie 1897 188 . La aceasta data, erau in 
functiune: un liceu de baieti la Bitolia, o Scoala Normala de fete tot aici, un gimnaziu de 
baieti la Ianina si un altul la Berat, ca scoli secundare, cu un corp profesoral si pedagogic 
de 44 persoane. Invatamantul primar numara: 35 scoli primare in Macedonia, 20 scoli 
primare in Epir, 12 scoli primare in Albania, in total 83 scoli primare, cu un personal 
didactic si ajutator de 145 persoane. Clerul bisericilor romanesti din Macedonia, Epir si 
Albania numara 53 persoane, preoti (41), cantareti (10), un arhimandrit si un arhiereu 
mitropolit in Albania (din 1896). Erau proiectate alte 16 scoli primare. Intre aceleasi hartii 
din arhiva Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice se numara si o lista de chiriile ce 
se platesc pentru localurile scoalelor romane din Turcia in exercitiul 1897-1898, semnata 
de Apostol Margarit, potrivit careia aceste chirii se ridica, pentru 50 de localuri, la suma 
de 15.360 lei pe un an 189 . La 31 iulie 1898, in numele Ministrului Afacerilor Straine, N. 
Misu comunica faptul ca este necesara reinnoirea contractului de inchiriere pentru localul 
mitropoliei romane in curs de deschidere la Constantinopol, incercare ratata, cum se stie 
din studiile lui M.D. Peyfuss; la 6 august 1898, Haret aproba achitarea in doua rate 
anticipate a chiriei de 2760 lei anual. Alaturat este anexata o lista a personalului 
mitropoliei romane ce cuprinde 5 persoane, anume: Antim I, mitropolit, Papa loan Spala, 
preot, George Cazana, cantaret, George Mije, paracliser, loan Mije, portar 190 . 

Aflat la Constantinpol de foarte multa vreme, unde se ocupa de diverse aspecte ale 
"chestiunii aromanesti", in primul rand de problema infiintarii mitropoliei aromanilor, 
neglijand insa functiile sale principale de inspector general al scolilor din Macedonia, fapt 
ce starnise reactii negative vehemente si reclamatii din partea corpului didactic, Apostol 
Margarit a trimis ministrului Spiru Haret, cum se obisnuia, proiectul de buget al scolilor si 
bisericilor romane din Turcia pe exercitiul 1 septembrie 1898 - 31 august 1899. Acest 
fapt a prilejuit lui Spiru Haret prima reactie de autoritate in vederea redresarii situatiei din 
invatamantul romanesc din Peninsula Balcanica. El a elaborat o foarte ampla si categories 
Rezolutie asupra proiectului lui Apostol Margarit, in care examineaza, rand pe rand, 
situatia financiara a fiecarei scoli in parte, a fiecarui cadru didactic si propune atat 
amendamente la buget, cat si masuri severe de intrare in legalitate, ordine si normalitate. 
Spiru Haret constats grave deficiente: lipsa unor catedre de prima importanta (religie, 
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geografie, matematica curs inferior, limba romana curs inferior, notiuni de drept, igiena - 
la liceul din Bitolia); prezenta in corpul didactic a unor profesori care nu cunosc limba 
romana (Maria Georgiade, Ida Menzini, Maria Damianovici, institutoare la liceul de fete 
din Bitolia); prezenta in corpul didactic a unor persoane lipsite de calificarea necesara 
(Victoria Petru care nu are decat patru clase primare si face oficiul de institutoare la clasa 
a Il-a la scoala normala de fete din Bitolia); prezenta in scoli a unor persoane netrecute in 
buget. Spiru Haret decide inlaturarea din postul de director a liceului din Bitolia a Prof. I. 
Ciulli care nu-si indeplineste sarcinile ordonate de minister, nu poate justifica anumite 
cheltuieli si inlocuirea sa cu Dr. P. Pucerea, fost intern al Spitalelor Civile din Bucuresti. 
Sunt numiti ca profesori alti aromani cu studii universitare in Romania: Toma 
Constantinescu, pentru limba elina, M. Dafin, pentru muzica, Dr. P. Pucerea insusi pentru 
stiinte fizico-chimice si igiena. Totodata, ministrul cere ca programele de invatamant sa 
fie pe cat posibil acordate cu cele din tara petru ca absolventii scolilor secundare din 
Balcani sa-si poata continua, in Romania, studiile universitare. El se intreaba daca nu 
cumva ar fi necesar ca liceele existente sau unul dintre ele sa fie transformate in scoli 
comerciale, adecvate trebuintelor locale. Judecand foarte aspru modul in care 
functioneaza gimnaziile din Ianina si Berat, Haret se intreaba daca nu ar fi mai potrivit ca, 
avand in vedere si deficientele liceului din Bitolia, sa fuzioneze toate cele trei asezaminte 
scolare intr-unul singur, dotat cu internat, cu sectie comerciala de gradul I si, astfel, cu o 
cheltuiala poate mai mica, sa se obtina "o §coala buna §i completd in loc de treifictiuni de 
Scoala". In ce priveste salarizarea corpului didactic, Haret propune instaurarea unui regim 
coerent, unitar, riguros, cu criterii precise de vechime si calificare, cu un sistem echitabil 
de retributii, cu penalizari severe pentru cei neglijenti, cu recompense adecvate pentru 
sarcinile suplimentare si succesele deosebite in activitate. Fixand termene precise, Spiru 
Haret cere sa i se trimita, pe baza unor chestionar unic, statistici si analize clare si 
aprofundate, bogate in date privitoare la scolile, invatatorii si situatia scolara a elevilor din 
fiecare comuna romaneasca, cu referiri la populatia totala a comunelor si importanta lor, 
recomandand sa se foloseasca in acest scop instrumente cartografice de nivel eurpean: 
harta "cea mare a Peninsulei Balcanice din Kiepert" si bibliografia existenta, iar in caz de 
lipsa, "relatii directe luate la Consulatele romane din partea aceea". Modificand 
circumscriptiile scolare, Haret creaza doua revizorate, unul pentru Macedonia si altul 
pentru Epir si Albania, incredintand titularilor lor - il numeste pentru Epir-Albania pe V. 
Diamandi - sarcini precise de inspectie, retributii si, sub conditia pedepsei cu destituirea, 
stabilirea unor raporturi directe de comunicare cu Ministerul, caruia sunt tinuti a-i trimite 
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rapoarte detaliate, in materii precis indicate (numarul scolarilor, rezultatele lor, observatii 
etc.). Invocand necesitatea economiilor, Spiru Haret respinge propunerile de cheltuieli 
suplimentare pentru cladiri de scoli si biserici facute de Apostol Margarit, fara sa respinga 
posibilitatea unor asemenea cheltuieli in viitor. Era de fapt, cred, o noua dovada de 
neincredere in gestiunea inspectorului general. In acelasi sens, Haret cere explicatii lui 
Apostol Margarit pentru evidente nereguli constand din plati fictive. Ministrul refuza plata 
salariului unor preoti si cantareti care refuza sa slujeasca in limba romana (Papa Ciubuchi 
din Turcia si Papa Riza din Avdela), dovedind ca era tot atat de bine informat asupra 
situatiilor locale, pe cat de riguros in manuirea banului public in scopurile legal fixate. Cat 
de severa era judecata lui Spiru Haret asupra situatiei invatamantului si a Bisericii 
romanesti din Peninsula Balcanica se vede din scurta recomandare asternuta de el pe 
aceeasi rezolutie, la 28 august 1898. Cerand sa se intocmeasca, pe baza ei, o decizie 
ministeriala, el recomanda ca aceasta decizie sa fie precedata de considerentul "ca ea este 
dictata de trebuinta ce este de a se pune o data un inceput de organizare a scolilor si 
bisericilor romdne din Macedonia ". Iar indicatia suplimentara ca masurile propuse aici sa 
fie aduse la cunostinta lui Apostol Margarit prin Ministerul de Externe arata cat de grava 
era judecata lui Haret asupra persoanei inspectorului. O a doua insemnare autograft pe 
rezolutie, din 29 august 1898, cere serviciului contabilitatii sa gaseasca un mod mai 
expeditiv si mai lesne de controlat de plata a salariilor; era, si aceasta, o problema viu 
discutata in mediul corpului didactic aromanesc 191 . 

Ca Spiru Haret nu era animat decat de dorinta de a imbunatati cu adevarat scoala 
romaneasca din Peninsula Balcanica si nu de aceea de a face economii cu orice pret sau de 
a suprima din cine stie ce motive aceasta forma de invatamant, ca el nu era animat de 
ostilitate politica impotriva lui Margarit, ci numai de exigenta fata de activitatea acestuia, 
se vede din rezolutia pe care o pune, la 28 septembrie 1898, pe raportul din 22 septembrie 
1898 prin care inspectorul general, aflat la Constantinopol, ii cere sa numeasca un 
profesor de limba romana la liceul din Galata Sarai, unde reusise sa dobandeasca de la 
autoritatea otomana dreptul de a se infiinta si o catedra facultativa de limba romana, pe 
langa cele de predare a altor limbi balcanice (sarba, greaca, bulgara). Nu numai ca aproba 
suma daca "fondul este prevazut in bugetul aprobat de noi", dar este de acord si cu 
persoana profesorului propus de Margarit, un domn Teodoru, fost elev al institutului elen 
din Galati, bun cunoscator de romana, in acel moment profesor de franceza si matematici 
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la liceul imperial din Galata Sarai . Nu este mai putin adevarat ca, incepand din 
momentul reorganizarii revizoratelor, pozitia lui Apostol Margarit ca inspector al 
scoalelor romane din Turcia era cu totul slabita; el nu mai figura decat formal ca detinator 
al acestei demnitati, din care avea sa fie, de altfel, curand pensionat. 

Spiru Haret a declansat o ampla revizie generala a tuturor institutiilor qcolare §i 
biserice$ti subventionate de statul romdn in Imperiul otoman. Aceasta "lucrare 
importanta" a fost incheiata in timpul ministeriatului succesorului sau, conservatorul Take 
Ionescu. Intr-o prima etapa a actiunii, incepute dupa 1 septembrie 1898, revizorii G. 
Ghica Papa (Macedonia) si Vasile Diamandi Aminceanul (Epir, Tesalia, Albania) au 
intocmit si inaintat ministrului, la sfarsitul lui 1898, rapoarte generale privitoare la starea 
scolilor din cuprinsul regiunilor aflate sub controlul lor, inspectate cu scrupulozitate in 
ultimul trimestru al anului 1898. Pe baza acestor prime rapoarte, dupa primirea carora 
Spiru Haret decide, la 26 ianuarie 1899, deblocarea salariilor revizorilor, ministrul liberal 
cere sa se intocmeasca foi de informatii pentru fiecare dintre localitatile in care statul 
roman intretine scoli sau biserici. Fixand termene, Spiru Haret cere sa i se prezinte un 
chestionar tip pe care sa-1 aprobe si care sa fie luat ca model de revizori in a doua faza a 
actiunii lor. Scopul actiuni era informarea exacta asupra scolilor si bisericilor amintite 
"pentru a intari cum trebuie pe cele care pot trai si a suprima sau amana pe cele care nu 
pot decat vegeta" 193 . 

Ni s-au pastrat rapoartele si raspunsurile revizorului G. Ghica Papa, raspunzator de 
scolile din Macedonia, la amintitul chestionar. Din ele se desprinde o imagine exacta si 
nuantata a situatiei acestor scoli in contextul vietii generale a localitatilor in care ele se 
gasesc. Departe de a fi flatanta, aceasta imagine este, mai curand, penibila; ea contrazice 
categoric atat retorica entuziasta a celor ce proclamau biruinta cauzei romanismului in 
Peninsula Balcanica, cat si admiratia nostalgica a unor istorici superficiali ai "chestiunii 
aromanesti". Dincolo de observatiile de natura pur tehnica privitoare la functionarea in 
conditii mai mult sau mai putin bune a sistemului de invatamant, la calitatea prestatiei 
cadrelor didactice si a scolarilor, faptul istoric important care reiese frapant din aceste 
rapoarte este fara indoiala persistenta §i chiar predominanta adeziunii majoritdtii 
aromdnilor din numeroase localitdti la elenism. Aceasta situatie nu era numai efectul 
actiunilor, incontestabil numeroase, de intimidare exercitate asupra aromanilor de clerul si 
intelectualitatea greaca, a caror pozitie privilegiata de autoritate in randurile crestinilor 
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ortodocsi din Imperiul otoman era asigurata de secole prin legislatia otomana, ci si 
consecinta dezamagirilor incercate de ei in legatura cu actiunea Romaniei in Peninsula 
Balcanica: aceia care, imbratisand cauza romanismului, nu doreau sa si emigreze in 
Romania erau nevoiti sa constate ca viitorul lor in locurile in care s-au nascut este 
nelinistitor de incert. Selectez in cele ce urmeaza cateva dintre datele mai importante 
comunicate de revizorul G. Ghica Papa Ministerului Instructiunii Publice si Cultelor din 
Bucuresti. 

Dand curs Ordinului seria B nr. 59.950, din 21 septembrie 1898, al lui Spiru Haret, 
G. Ghica Papa a inspectat, rand pe rand, localitatile: Perlepe (7 octombrie), Crusova (9 
octombrie), Magarova (13 octombrie), Tarnova (14 octombrie), Resna (15 octombrie), 
Ohrida (17 octombrie), Iancoveti (19 octombrie), Moloviste (21 octombrie), Gopesi (22 
octombrie), Nijopole (24 octombrie), Bitolia (27 octombrie), Vlaho-clisura (3 noiembrie), 
Hrupiste (4 noiembrie), Neveasta (7 noiembrie), Belcameni (9 noiembrie), Pisoderi (14 
noiembrie), Veria (18 noiembrie), Caterina (20 noiembrie), Cataha si Palaticea (23 
noiembrie), Velea (25 noiembrie), Uskub (27 noiembrie), Cumanova (30 noiembrie), 
Coceani (3 decembrie), Giumaia de Sus (5 decembrie), Cupa (8 decembrie), Fetita (11 
decembrie). A amanat, din pricina unui incident grav - asasinarea unui grec - inspectarea 
localitatilor Birislav, Lunguta, Huma si Livezi. Potrivit statisticii intocmite de Ghica Papa 
cu acest prilej, la 22 decembrie 1898, functionau, in Macedonia, 43 scoli primare, cu un 
numdr total de 2027 elevi, inscrisi in 161 clase (V-I si o clasa de incepatori); erau 27 scoli 
de baieti, 8 scoli mixte, 8 scoli de fete 194 . In linii mari, revizorul constata o buna 
functionare a scolilor si, pe alocuri, progrese. Exista totusi situatii critice, ca la Uskub 
(Skopje), unde institutorii M. Maracine si C. Constante comisesera grave nereguli, 
insusindu-si banii pentru chiria scolii si plecand cu ei in Romania. In unele cazuri, 
revizorul semnaleaza regresul scolilor grecesti, concurate de scoala romaneasca, dar se 
intampla si situatia inversa: la Vlaho-Clisura, scoala de fete a pierdut mai bine de 
jumatate din numarul elevilor (din 133 raman 65), intrucat silogul grecesc a deschis o 
scoala de fete; la Belcameni §i Pisoderi, boicotati de clerici din ordinul ierarhului local, 
aromanii au renuntat sa-si trimita in numar la fel de mare ca pana atunci copiii la scoala 
romaneasca. O situatie bizara apare la Osani, unde scoala a trebuit inchisa deoarece 
proprietarul mosiei pretindea el insusi leafa de la statul roman ca sa permita functionarea 
scolii romanesti. In Neveasta, un personaj care se bucura de simpatia generala, a 
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aromanilor romanizati ca si a grecomanilor, era profesorul Chirzidis, de limba greaca; el 
este gata sa predea greaca la scoala romana, dar numai daca primeste o leafa de 80 lei, nu 
de 50 lei; comunitatea nu este in masura sa-i asigure acest salariu. 195 . 

Incepand de la 13 februarie 1899 si pana la 3 iunie 1899, revizorul scolilor romane 
din Macedonia G. Ghica Papa a trimis, pe baza chestionarului primit, mai intai lui Spiru 
Haret insusi, apoi lui Take Ionescu, succesorul acestuia la conducerea Ministerului 
Instructiunii Publice si Cultelor rapoarte detaliate cu privire la situatia fiecareia dintre 
scolile subventionate de statul roman in Macedonia. Rapoartele comunica numarul 
aproximativ al populatiei din fiecare localitate, structura ei etnica, numarul romanilor 
(aromanilor), numarul copiilor romani de varsta scolara, numarul celor care frecventeaza 
scoala romana si, respectiv, al celor care frecventeaza alte scoli (greaca, bulgara, sarba), 
numarul alogenilor care frecventeaza alte scoli decat cele romanesti, modul in care acestia 
ar putea fi atrasi de scoala romaneasca. Sunt comunicate, de asemenea, date privind 
sustinerea sau nu a scolii, pe plan material, de catre comunitatile aromanesti. Se dau 
informatii precise privind starea localurilor pentru scoli. Sunt prezentati profesorii si 
institutorii, cu referiri amanuntite la vechimea si pregatirea lor, la procedura numirii lor in 
post, la felul in care-si fac datoria, la modalitatile de retribuire a corpului didactic si la 
nivelul salariilor. Se raporteaza despre manualele folosite si, in general, despre materialul 
didactic. Se fac aprecieri asupra felului in care sunt pastrate arhivele scolare. Sunt 
evaluate, de asemenea, pe baza examinarii elevilor, rezultatele activitatii didactice. 

De la Ghica Papa s-au pastrat rapoarte privitoare la scolile din Bitolia, Gopesi si 
Moloviste 196 ; Vlaho-Clisura 197 ; Livezi 198 ; Huma 199 ; Osani 200 ; Lugunta 201 ; Liumnita 202 ; 
Berislav 203 ; Cumnaova 204 ; Skoplje (Uskiib) 205 ; Caterina 206 ; Veles 207 ; Hrupiste 208 . 

In tabelul de mai jos, sistematizez cateva dintre datele statistice mai importante 
cumulate in rapoartele amintite ale lui G. Ghica Papa. 



195 ASB Min Instr Dos 43/IV/1899, f. 20 

196 13 februarie 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 1 

197 25 martie 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 42 

198 30 mai 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 21 

199 27 mai 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 30 

200 31 mai 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 44 

201 30 mai 1899, ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 46 

202 mai 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 47 

203 1 iunie 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 48 

204 30 mai 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 50 

205 30 mai 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 51 

206 3 iunie 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 53 

207 30 mai 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 54 

208 5 mai 1899, ASB Min Instr Dos 40/1/1899, f. 73 
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Nr. 


Localitatea 


Total 


Total 


Numar 


Frecventeaza 


Frecventeaza 


crt. 




populatie 


romani 


copii 

romani 

de 

varsta 

§colara 


§coala 
romana 


§coli 
straine 


1. 


BITOLIA 


60.000 

(romani,turci, 

bulgari, 

catolici. 

israeliti, 

protestanti) 


15.000 


2.000 


70 

(30b.,40f., 
4-5 straini) 


1.400 
(greaca) 


2. 


GOPE§I 


2.600 


2.600 


280 


196 
90 f. 


70 (gr.) 


3. 


MULOVI§TE 


2.500 


2.500 


250 


150 


80 (gr.) 


4. 


VLAHO- 
CLISURA 


6.000 


6.000 


480 


210 b.f. 


250 (gr.) 


5. 


LIVEZI 


2.500 


2.500 


150 b. 


70-80 

20 neregulat 


40-50 (gr.) 


6. 


HUMA 


750 


750 


90 b. 


30-40 
regulat 




7. 


0§ANI 


1.200 


1.200 


130 


95 regulat 


15-20 (gr.) 


8. 


LUGUNTA 


750 


750 


70-80 


60 b.f. 


3 (gr.) 


9. 


LUMNITA 


2.000 


2.000 


120 b. 


25-30 
regulat 


50-60 (gr.) 
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10. 


BERISLAV 


400 


400 


50 


30 regulat 


- 


11. 


CUMANOVA 


4.500 
(romani, 
bulgari, turci) 


200 




20 b.f. 


15-20 
(sarba) 


12. 


SKOPLJE 


35.000 


500 


100 


35 regulat 
10 straini 


60b.f(gr.) 


13. 


CATERINA 


12.000 
(romani, 
turci, greci, 
tigani) 


750 


200 


30 (anterior 

70) 


150 b.f. (gr.) 


14. 


VELES 


20.000 
(romani, 
turci, bulgari) 


450 


120 


30 b.f. 

10 neregulat 

11 straini 


30 (gr.) 


15. 


HRUPISTE 


3.000 
(romani, 
turci, bulgari, 
greci) 


600 


130 
b.f. 


48 


70b.f(gr.) 



Nu numai in orasele mai mari (Bitolia, Skoplje, Caterina, Veles), dar chiar in 
comunele mici (Vlahoclisura, Muloviste, Hrupiste, Lumnita) si, fapt inca mai frapant, in 
acelea dintre ele care au o populatie exclusiv aromaneasca, scoala greaca reusea, in 1899, 
sa atraga un numar considerabil, daca nu chiar majoritar, de copii aromani. Spiru Haret a 
fost atat de impresionat de raportul lui Ghica Papa, incat a notat pe eel referitor la Bitolia, 
la 4 martie 1899: "La Bitolia 70 de copii la o populatie de 15.000. Este cu totul 
insuficient. Observatie analoga se poate face si pentru cele mai multe din celelalte scoli 
din Macedonia. Raportul de fata se va avea in vedere la regularea bugetului scoalelor dn 
Macedonia pe anul scolar 1899-1900" 209 . Drept cauza a acestei situatii, revizorul indica 
faptul ca nicaieri comunitatile romanesti nu sunt recunoscute ca atare; veniturile comunale 
sunt folosite, potrivit legilor otomane, de biserica greaca in beneficiul cauzei culturale 
elenice. lata de ce, drept solutie, Ghica Papa repeta necontenit ca este necesara crearea 
unui episcopat romanesc de care sa depinda toti aromanii si care sa indrepte veniturile 
comunale catre scoala romaneasca. Evident ca nici una dintre comunitatile aromanesti nu 
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era dispusa sa plateasca de doua ori taxe pentru nevoile culturale; de aceea, in toate 
rapoartele revizorului, apare expresia stereotipa: "comunitatea romaneasca nu da nici un 
ajutor scolii". La aceasta se adauga, in anumite cazuri de nefrecventare regulata a scolilor, 
nu motivatii de natura nationals, ci pur si simplu saracia parintilor, lipsa lor de interes 
pentru scolarizarea copiilor, folosirea acestora la munca, ba chiar miscarile periodice de 
transhumanta care fac dificila frecventarea regulata a scolilor si le submineaza stabilitatea. 
Ramane totusi un fapt, semnalat si de alti cercetatori si publicisti din epoca, acela ca, in 
orasele mari, burghezia aromdneascd nu a fast foarte sensibild la propaganda 
romaneasca, ramanand atasatd cauzei elenismului. Cata vreme comunitatile aromanesti 
nu puteau sa dispuna liber de venituri comunale pentru invatamant, in conditiile de 
paupertate si lipsa de interes pentru cultura din partea masei pastorale si rurale de 
aromani, efortul financiar pentru intretinerea scolilor romanesti trebuia preluat in 
intregime de guvernul roman. Daca nu dobandeau fie dreptul de a avea propriul lor 
episcopat, fie concursul - de neconceput in aceasta privinta - al grecilor, aromanii atasati 
romanismului ramaneau dependenti de Bucuresti, iar speranta ca eforiile vor avea 
posibilitatea sa administreze scolile ramanea desarta. Asa se explica intensitatea luptei 
pentru crearea unei ierarhii autonome romanesti in Imperiul otoman si, poate, felul in care 
Apostol Margarit s-a devotat acestei lupte, neglijand indatoririle sale obisnuite de 
inspector: episcopatul era singurul care putea garanta insasi existenta si dezvoltarea 
invatamantului romanesc in Turcia. 

In ce priveste calitatea corpului didactic, ea este foarte inegala, iar formatia 
intelectuala si profesionala a celor care-1 compun foarte diversa. Asa, de pilda, la Bitolia, 
corpul de institutori este alcatuit din: Filip Apostolescu, directorul scolii, care are patru 
clase gimnaziale la Sf. Sava; Petre Mihailescu, absolvent al liceului roman din Bitolia, 
care are un an de practica la scoala normala din Campulung; G. Perdichi care nu are nici 
un act, se spune ca ar fi absolvent a trei clase primare de la Sf Apostoli din Bucuresti, dar 
nu vrea sa prezinte certificatul; Al. Natco, absolvent al gimnaziului grecesc si absolvent a 
patru clase ale liceului roman din Bitolia. Nici unul dintre acestia nu are ordin de numire. 
Fiecare dintre ei a functionat, la rastimpuri, in diferite comune. La Gopesi, sunt invatatori: 
D. Pita, absolvent al liceului roman din Bitlia, cu un an de practica la scoala normala din 
Campungul; Stere Dimitrescu, absolvent al liceului Sf. Sava din Bucuresti; G. Caracota, 
absolvent a trei clase ale liceului roman din Bitolia si Tascu Papa-Mihale, absolvent a trei 
clase de gimnaziu grecesc. Nici unul nu mai stie numarul ordinului prin care a fost numit 
in post. La scoala din Vlaho-Clisura, institutorii si institutoarele au urmatoarele titluri de 
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studii: C. Ghica, directorul scolii de baieti, a fost elev al scolii normale grecesti din 
Salonic si a absolvit liceul roman din Bitlia; G. Cupelu a absolvit scoala normala greaca 
din Salonic, liceul grecesc din Bitolia si liceul roman din Bitolia; A. Dimciu a absolvit 
liceul roman din Bitolia; N. Nacea a terminat clasa I gimnaziala din Bitolia; Olga 
Cernesky a absolvit azilul Elena Doamna din Bucuresti; Marita Binescu, clasa I a Scolii 
normale de fete din Bitolia, iar Atina Binescu clasa a doua a aceleiasi Scoli normale. La 
Cumanova, functioneaza ca institutor Gusu M. Nijopolian, absolvent a patru clase 
gimnaziale grecesti la Magarova si al clasei a Il-a liceale la liceul roman din Bitolia, nu 
are registre, nu are numar de ordin de numire, dar este foarte sarguitor. La Skoplje, 
functioneaza: Elena Pocletar, directoare a scoalei de fete, absolventa a Scolii normale din 
Iasi; V. Petrescu, director la scoala de baieti, absolvent al liceului imperial din Galata 
Sarai si D. Gramota, absolvent al liceului roman din Bitolia. Oprindu-ne aici cu 
enumerarea titlurilor de studii ale institutorilor si institutoarelor, trebuie sa observam cat 
de mare este ponderea in invatamantul romanesc a unor oameni care si-au facut studiile in 
scoli grecesti - chiar numai grecesti - si pe care, probabil, numai nevoia sau numai 
avantul national i-a determinat sa-si faca un rost in scoala romaneasca. Ei apartin oricum 
mediului cultural balcanic. 

In schimb manualele, ale caror liste sunt intocmite minutios de revizor provin, mai 
toate, din Romania. Elaborate fara nici un fel de intentie de a fi puse in mana aromanilor, 
traitori in cu totul alt mediu, ele nu fusesera nicidecum adaptate imprejurarilor de viata 
balcanice, asa cum vor cere, pe buna dreptate, atat Spiru Haret, cat si Take Ionescu. S-a 
ajuns chiar la conflicte cu autoritatile Imperiului otoman, unde functionau scolile pentru 
aromani, din pricina inoportunelor exemple gramaticale din cartea lui Manliu, unde, din 
motive patriotice, se faceau referiri ostile la turci, la barbaria acestora si la luptele eroice 
purtate impotriva lor de romani. Numarul manualelor destinate scolilor aromanesti era, pe 
de alta parte, cu totul insuficient. 

Liceul din Bitolia, considerat cea mai inalta institutie de invatamant romanesc din 
Imperiul otoman, a retinut in chip deosebit atentia lui Spiru Haret si a lui Take Ionescu. 
Noul director, Dr. P. Pucerea, numit de Spiru Haret, care constatase numeroase 
iregularitati in functionarea acestui liceu sub directoratul lui Ion Ciuli, a incercat si a si 
reusit, in mare masura, sa dea acestui asezamant scolar o viata noua, normala. La 15 
martie 1899, el ii adreseaza lui Spiru Haret un raport prin care arata necesitatea 
suspendarii din functie a trei profesori, anume Mihai Pinetta, ginerele lui Apostol 
Margarit, Hyppart si Dr. Popovici, care nu-si legalizasera certificatele profesionale, dupa 
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cum cerea legea statului turc. Pornind de la acest caz, Dr. P. Pucerea pune in discutie 
intreaga situatie a liceului din Bitolia si se opreste asupra catorva principii de baza ce 
trebuie respectate de invatamantul romanesc din Imperiul otoman. Este vorba mai intai de 
grija ca scoala sa functioneze in conformitate cu legile Imperiului otoman, fara a provoca 
autoritatea turceasca prin abateri de la aceasta. Dr. P. Pucerea arata ca, dintre toate scolile 
nemusulmane din Bitolia (grecesti, sarbest, bulgaresti), numai liceul romanesc nu 
manifests scrupulul de a se conforma legislatiei otomane pentru a functiona nestingherit; 
or insusi acest fapt - patent in cazurile Pinetta, Hyppart, Popovici - pune in primejdie 
chiar autorizarea functionarii liceului. Raportul evoca si dificultatea de a gasi suplinitori 
adecvati 210 . 

Intr-un al doilea raport, din 20 iulie 1899, adresat lui Take Ionescu, succesorul lui 
Spiru Haret, Dr. P. Pucerea relateaza despre imbunatatirile care s-au produs sub 
directoratul sau si despre marele succes public inregistrat prin serbarea sfarsitului de an, 
insotita de impartirea premiilor pentru elevii care s-au distins. Organizata cu concursul 
autoritatii otomane, in speta al lui Vassaf-bey, presedintele Consiliului Instructiunii 
Publice al vilaetului, care a inmanat premiile, serbarea a marcat un moment important, de 
rascruce, in viata liceului. Au asistat la ea toate notabilitatile orasului, corpul consular, 
romani din toate straturile societatii, inalti functionari civili si militari. Serbarea - in fapt 
examenul public de sfarsit de an, organizat festiv - a avut loc nu in vechiul local al 
liceului de baieti, situat in cladirile misiunii catolice lazariste, ci in localul scolii de fete, 
mult mai ingrijit si spatios. Liceul iesea astfel, sustine Dr. P. Pucerea, din ambiguitatea in 
care-1 tinuse Apostol Margarit, caci vechea coabitare cu lazaristii parea sa justifice 
acuzatiile nedrepte de a fi in slujba propagandei catolice, formulate impotriva aromanilor 
romanizanti de clerul grecesc. Cat priveste rezultatele didactice, ele dovedeau deopotriva 
un spor de cunostinte din partea elevilor si de exigenta din partea profesorilor. Din 164 
inscrisi, au ramas elevi ai liceului 154, 10 parasindu-1, iar dintre cei ramasi, au promovat 
1 16, 25 fiind declarati corijenti, iar 13 repetenti. Dr. P. Pucerea reusise, intr-adevar, sa dea 
asistentei sentimentul ca liceul romanesc este "o institutie de o valoare culturala reala" 
care "sta mai presus de celalalte scoale secundare straine din Bitolia" si ca el este in egala 
masura o institutie loiala Imperiului otoman si pro fund ortodoxa 211 . 

Cel mai important demers al Dr. P. Pucerea este insa raportul asupra imbunatatirii 
starii liceului din Bitolia pe care-1 inainteaza, la 1 1 august 1899, ministrului Take Ionescu. 



210 ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 10 

211 ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 49 
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Dupa ce pune in evidenta importata acestui liceu, pepiniera de cadre didactice romanesti 
pentru Macedonia, principal reprezentant al curentului romanizant in centrul unde 
actioneaza toate propagandele balcanice (greceasca, sarbeasca, bulgareasca), Dr. P. 
Pucerea face un adevarat rechizitoriu la adresa modului in care romanii s-au ocupat de 
acest asezamant. Spre deosebire de ceilalti balcanici, in primul rand de greci si bulgari, 
spune el, "noi am lasat ca liceul nostru sa stagneze, ba chiar, in unele vremuri, sa dea 
indarat, dand, cu modul acesta, intregii chestiuni verdictul de osandire si facand ca, in 
special, liceul sa fie scarbit si evitat sistematic sau desconsiderat din partea populatiunii 
care nu putea sa ne imbratiseze nici scoala, nici cauza, in conditiunile cu totul inferioare si 
deplorabile in care ele se prezentau". Din aceasta pricina, constats Pucerea, "astazi, dupa 
19 ani de existenta a scoalelor romanesti in Bitolia, abia numaram, printre bituleni, 15-20 
familii romanesti care sa ne agreeze, in vreme ce grosul populatiunii romanesti din acest 
oras e devotata cu trup si sufiet cauzei urmarite de propaganda greceasca". Autorul 
raportului sustine ca, in ultima vreme, s-a inregistrat un reviriment al propagandei 
romanesti "gratie masurilor salutare - desi cu totul incomplete - luate in toamna anului 
trecut de catre domnul Haret... Dar pentru ca opera d-lui Haret sa poata dainui si aduce 
rezultatele dorite, e absolut necesar, domnule Ministru, ca ea sa fie completata si dusa 
inainte. In consecinta, si mai presus de orice - lasand la o parte, pentru moment, 
chestiunea bisericeasca, a carei rezolvire favorabila, de altfel, ar imprima un avand 
imediat si nespus de mare intregii chestiuni -, mai presus, zic, liceul din Bitolia ar trebui 
sa fie cat mai neintarziat obiectul preocupatiunilor Domniei voastre". In termeni de-a 
dreptul patetici, Dr. P. Puterea pledeaza in favoarea bunei stari a liceului ca indiciu al 
nivelului de civilizatie al natiunii romane, ca dovada a respectarii traditiei inaintasilor. El 
dezvolta ideea potrivit careia de prestigiul invatamantului romanesc din Balcani, voit de 
inaintasi, depinde prestigiul si succesul politicii statului roman intre aromani, in 
Peninsula. 

Constatarile si judecatile critice sunt urmate de propuneri de redresare a starii 
liceului. Pucerea face 22 de propuneri care merg de la pledoaria in favoarea cladirii unui 
nou local pentru liceu si internat si de la propuneri de noi salarii pentru corpul didactic 
pana la sugestii privind schimbari de personal, modificari ale structurii catedrelor si 
programelor, dotari cu aparate si material didactic si la propuneri foarte precise de 
modificari in toate capitolele bugetului. Take Ionescu raspunde la fiecare dintre aceste 
propuneri, punct cu punct, aprobandu-le pe cele mai multe, in frunte cu propunerea de 
cumparare a unui teren si de alocare a unei sume potrivite pentru construirea a unui nou 
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local. In acest moment a facut Take Ionescu si faimoasa propunere personala, ridiculizata 
de parlamentarii opozitiei, de a se cumpara biciclete pentru elevi, ca un mijloc de atragere 
a acestora si de stimulare a stradaniilor lor la invatatura. 

In luna august 1899, Take Ionescu emite o decizie, pe linia lui Spiru Haret, 
privitoare la reorganizarea scolilor romanesti din Peninsula Balcanica. In principal, el 
hotaraste: sa se intocmeasca, pana la 1 ianuarie 1900, proiecte de regulamente pentru 
administrarea scolilor secundare si primare din Macedonia de catre Consiliul profesoral al 
liceului roman din Bitolia in unire cu revizorii scolari, insarcinati fund cu avizarea lor 
directorii din Minister M.B. Calloianu (pentru invatamantul secundar) si C. Meissner 
(pentru eel primar); sa se intocmeasca de catre Consiliul profesoral din Bitolia proiecte de 
programe pe cinci ani pentru scolile de toate nivelele; sa se refere de acelasi consiliu si de 
revizori asupra manualelor folosite si sa se faca propuneri de viitor; sa fie insarcinati tineri 
intelectuali macedo-romani cu alcatuirea de carti de citire adecvate, adaptate conditiilor 
locale, inclusiv cenzurii otomane; sa fie reorganizate, in sensul transformarii lor in scoli 
comerciale, gimnaziile din Ianina si Berat; sa fie sprijinita deschiderea de noi scoli; sa se 
introduca norme severe de disciplina pentru corpul didactic; sa se faca demersuri de catre 
Ministerul Afacerilor Straine pentru reinnoirea autorizatiei otomane de deschidere a Scolii 
comerciale din Salonic, initiate de Take Ionescu in vremea precedentului sau ministeriat 
(1895); sa se faciliteze preotilor aromani pregatirea in manastiri din Romania si la schitul 
romanesc de la Sfantul Munte, astfel incat ei sa se deprinda cu slujba romaneasca; sa fie 
insarcinat Naum Maimuca, fost profesor la liceul din Bitolia, cu infiintarea unei tipografii 
si librarii romanesti in acest oras, poate chiar a unui ziar in limbile romana si turca 212 . 

In vederea traducerii in fapt a acestei decizii, emise la 1 septembrie 1899, sub 
numarul 59754, Take Ionescu se adreseaza, la 28 august 1899, Ministrului Afacerilor 
Straine, Ion Lahovari, caruia ii desluseste sensul operei de reorganizare si revigorare 
incepute. Take Ionescu face critica starilor de lucruri din invatamantul romanesc si arata 
ca reforma propusa are in vedere sa-i pregateasca pe aromani pentru a duce o viatd 
normald in locurile lor de ba§tind, disuadandu-i sa aspire la pozitii de functionari in tara 
sau de cadre didacticei in scolile romanesti din Balcani, cum se intamplase pana atunci cu 
absolventii acestor scoli. Reiese limpede din acest document ca Take Ionescu a fost 
preocupat de transformarea scolii romanesti din Balcani in sensul adaptarii ei la specificul 
local si in sensul sporirii utilitatii ei, prin apropierea de scolile cu programa de sectie 
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moderna din tara. El declara ca intentioneaza sa provoace conlucrarea si mobilizarea 
tuturor aromanilor cu titluri academice la aceasta opera. In sfarsit, din ratiuni practice, 
date fund regulamentele in vigoare, el cere ministrului Afacerilor Straine sa se ingrijeasca, 
prin consulatul din Bitolia, de operarea transformarilor cerute in buget si de eliberarea 
sumelor destinate scolilor 213 . 

Trecand peste aluziile la propria-i activitate din primul sau ministeriat la 
Instructiunea Publica, prin care Take Ionescu vrea sa-si aroge meritul principal al operei 
reformatoare, trecand peste grandilocventa cu care el vorbeste de "o noua era" pentru 
invatamantul romanesc din Turcia si Bulgaria si despre "studiile intreprinse" pe teren - 
ele fusesera declansate, de fapt, asa cum am vazut mai sus, de Spiru Haret - este evident 
ca, in pofida a tot ce au putut spune si scrie, in epoca si mai tarziu, persoane marcate de 
propriile lor optiuni politice de partid, atat liberalul Spiru Haret, cat si conservatorul Take 
Ionescu au fost in egala masura constienti de neajunsurile invatamantului romanesc din 
Peninsula Balcanica si, intr-o desavarsita continuitate de efort administrativ, cu egala 
devotiune, in perfecta unitate de vederi, au contribui la infaptuirea necesarei reforme a 
acestui invatamant. Actiunea lor a avut drept rezultat o incontestabila ameliorare a calitatii 
scolilor din Peninsula Balcanica, contribuind la formarea unei elite intelectuale si tehnice 
aromanesti, cu sentimente romanesti, care insa nu a putut modifica radical, in favoarea 
romanismului, raportul de forte dintre influenta romana si cea greceasca asupra masei 
aromanilor. Aceasta actiune a reusit totusi sa recupereze in beneficiul natiunii si statului 
roman o seama de energii aromanesti, sortite altminteri instrainarii. Soarta romanismului 
in Peninsula Balcanica nu depindea insa numai de calitatea scoli, ci si de alti factori 
istorici, cu neputinta de conjurat: involutia Imperiului otoman, singurul protector real al 
romanismului balcanic, concurenta nationalismelor balcanice, inflexibile in actiunea lor 
de omogenizare etnica a statelor din Peninsula, opozitia Patriarhiei ecumenice, atasate 
cauzei elenismului, fata de orice incercare de emancipare bisericeasca a aromanilor de sub 
tutela ei, capacitatea limitata a statului roman de a imprima o orientare mai ferma politicii 
sale balcanice in favoarea aromanilor. 



1997 



213 ASB Min Instr Dos 43/1/1899, f. 123 
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IDEALISM SI REALISM IN „CHESTIUNEA AROMANEASCA". UN EPISOD 
DIPLOMATIC DIN VIATA LUI GEORGE MURNU IN LUMINA 
CORESPONDENTEI SALE INEDITE (1913) 



„Chestiunea aromaneasca"§i criza balcanica din anii 1912-1913. Criza 
balcanica din anii 1912-1913 a deschis o etapa noua in evolutia „chestiunii 
aromanesti" 214 . Inlocuirea autoritatii otomane asupra teritoriilor locuite de cea mai mare 
parte dintre aromani prin autoritatea statelor nationale balcanice impunea statului roman si 
aromanilor castigati de ideea nationala romaneasca reconsiderarea actiunii lor politice in 
raport cu noua situatie din Peninsula Balcanica. Se punea problema recunoasterii 
drepturilor la autonomie culturala si religioasa, acordate anterior acestor aromani de 
Imperiul otoman, de catre statele nationale balcanice crestine ce-si disputau mostenirea lui 
si a garantarii acestor drepturi prin tratatele international ce urmau sa statorniceasca noua 
ordine politica din Sud-Estul european. Angajata in apararea identitatii romanesti a 
aromanilor, a carei afirmare o initiase si patronase incepand de la mijlocul secolului al 
XlX-lea, cu concursul Imperiului otoman, Romania se simtea obligata sa contribuie la 
gasirea unei solutii a crizei balcanice in masura sa satisfaca aspiratiile acelor aromani 
care, bucurandu-se de sprijinul ei, se declarau romani. In acelasi timp, modificarea ordinii 
politice sud-est europene consfintite, dupa razboiul ruso-romano-turc, de Congresul de la 
Berlin dadea prilej Romaniei sa-si spuna cuvantul in privinta trasarii noilor frontiere de 
stat din Peninsula Balcanica, in scopul construirii unui echilibru de forte in zona care sa-i 
asigure securitatea si interesele fundamentale. In acest sens, statul roman aspira la 
modificarea frontierei sale sudice prin inglobarea asa-numitului Cadrilater dobrogean, 
revendicat fara succes in fata Congresului de la Berlin. Imperativul moral si national al 
protejarii aromanilor, socotiti romani balcanici si ratiunea de echilibru european a unei 



214 „Chestiunea aromaneasca"a fost acea problema a diplomatiei balcanice §i europene care consta in 
definirea identitatii nationale a aromanilor §i garantarea statutului lor ca minoritate nationala aparte in cadrul 
Imperiului otoman, apoi al statelor nationale care i-au luat locul. Ea era o components a marii chestiuni 
orientale, a problemei lichidarii Imperiului otoman si a reglementarii succesiunii sale politice. Cea mai 
amanuntita si luminoasa expunere a istoriei acestei chestiuni pana la incheierea crizei balcanice din 1912- 
1913 se datoreaza lui Max-Demeter Peyfuss, Die aromunische Frage. Ihre Entwicklung von den 
Ursprungen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns, Viena-Koln-Graz, 
1974 (Versiune romaneasca cu o postfata a autorului : Chestiunea aromdneascd. Evolutia ei de la origini 
pana la pacea de la Bucuresti (1913) si pozitia Austro-Ungariei, traducere autorizata <de autor> de 
Nicolae-§erban Tanasoca, Bucuresti, 1994). Merita sa fie consultata inca lucrarea de tinuta superioara a Dr. 
S. Tovaru, Problema scoalei romanesti din Balcani, Bucuresti, 1934. 
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judicioase impartiri a teritoriului balcanic intre statele din zona au fost cele doua 
argumente prin care Romania si-a justificat interventia diplomatica si, apoi, militant, in 
criza balcanica din anii 1912-1913. Obiectivele sale politice precise erau garantarea 
liberei dezvoltari a individualitatii etnice romanesti a aromanilor printr-un statut adecvat, 
de autonomie culturala si bisericeasca, eventual chiar de autonomic politica, pe de o parte 
si rectificarea fruntariei dobrogene in favoarea statului roman, pe de alta. In pofida celor 
ce s-au spus si s-au scris insa, in epoca si mai tarziu, fie de catre oficialitati, fie de catre 
istorici, in preocuparile guvernului conservator al Romaniei condus de Titu Maiorescu, 
care detinea si portofoliul externelor, prioritara a sfarsit prin a deveni, daca nu a fost 
cumva inca de la inceputul crizei balcanice, nu „chestiunea aromaneasca", ci problema 
alipirii Cadrilaterului dobrogean la Romania. 215 

Acest lucru este dovedit de intreaga evolutie a evenimentelor si a negocierilor, 
oglindita in Cartea Verde publicata de guvernul roman dupa lichidarea crizei, de 
declarative oficiale si neoficiale ale fruntasilor politici romani, dar mai ales de cuprinsul 
Tratatului de pace de la Bucuresti, din 28 iulie/10 august 1913. 216 In vreme ce punerea 
Romaniei in posesia Cadrilaterului facea obiectul articolului al II-lea al acestui tratat si al 
unui important Protocol aditional referitor la definirea si alinierea traseului noii frontiere 
bulgaro-romane, „chestiunea aromaneasca", neamintita catusi de putin in textul propriu 
zis al tratatului, era reglementata numai prin scrisori schimbate intre sefii guvernelor 
Bulgariei, Serbiei si Greciei, pe de o parte si premierul Romaniei, pe de alta. Ca raspuns 
la o nota a guvernului roman, statele semnatare ale tratatului se obligau sa asigure dreptul 
aromanilor la scoli si biserici proprii, sa admita infiintarea de episcopate pentru aromani si 



215 Interventia diplomatica §i militara a Romaniei in criza balcanica din anii 1912-1913 a facut obiectul 
tezei de doctorat sustinute recent, in cadrul Facultatii de istorie a Universitatii din Bucure§ti, de Gheorghe 
Zbuchea, Romania §i lumea sud-est europeana in ajunul primului razboi mondial. Autorul acorda in aceasta 
importanta lucrare un spatiu larg „chestiunii aromane§ti", valorificand numeroase documente inedite din 
arhivele romane§ti. Despre reglementarea acestei chestiuni prin Tratatul de pace de la Bucure§ti, din 1913, 
Gh. Zbuchea a publicat articolul Romdnii din Peninsula Balcanica si tratatul de pace de la Bucuresti din 
anul 1913, „Dimandarea", in.2, 1995, nr. 1. 

Ministcre des Affaires Etrangcres, Documents diplomatiques. Les evcnements de la Peninsule 
Balkanique. L'action de la Roumanie, septembre 1912 - aoiit 1913, Bucarest, 1913 §i Le Traite de Paix de 
Bucarest du 28 juillet (10 aoiit) 1913 precede des Protocoles de la Conference, Bucarest, 1913. Versiunea 
romaneascsca, din pacate nu lipsita de erori de traducere : Documente diplomatice Evenimentele din 
Peninsula Balcanica. Actiunea Romaniei (septemvrie 1912-august 1913). Cartea Verde. Textul Tratatului 
de la Bucuresti (1913), traducerile de Vintila M. Ivanceanu, Bucuresti, 1913. Vezi de asemenea, acum, Titu 
Maiorescu, Romania, razboaiele balcanice si Cadrilaterul, volum editat de Stelian Neagoe, Bucuresti, 
1995, unde, alaturi de extrase din Cartea Verde §i din Tratatul de Pace din 1913, desemnate inadecvat drept 
„documente diplomatice secrete"§i de discursul rostit de Titu Maiorescu in Parlamentul Romaniei, la 4 
decembrie 1913, in replica la discursul polemic al lui Ion I.C. Bratianu, cu prilejul dezbaterilor in vederea 
ratificarii Tratatului de pace de la Bucuresti, se publica, pentru prima data, importantele Insemndri politice 
zilnice inedite (1/14 septembrie 1912 - 1/14 august 1913) ale lui Titu Maiorescu (p. 11-159), traduse din 
limba germana de Tudor Bucur. 
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sa permita subventionarea scolilor si bisericilor lor de catre statul roman. Aceste scrisori 
constituiau o anexa la tratat, nici macar reprodusa in varianta romaneasca a amintitei Cdrti 
Verzi a guvernului roman. Daca ne gandim ca, ulterior, statele balcanice, cu exceptia, intr- 
o anumita masura, a Greciei, nu si-au respectat angajamentele luate in privinta drepturilor 
aromanilor, trebuie sa recunoastem ca vorba lui Take Ionescu, potrivit careia aromanii au 
constituit o moneda de schimb pentru Cadrilater, putea sa para, dupa incheierea Pacii de la 
Bucuresti, deplin indreptatita. 

Misiunea delegatiei Societatii de Cultura Macedoromana in capitalele 
europene. In cursul negocierilor diplomatice vizand solutionarea crizei balcanice din anii 
1912-1913, guvernul Titu Maiorescu a facut totusi, in limitele pe care i le impuneau 
prudenta si strategia adoptata, tot ce a crezut ca era necesar pentru a-si salva onoarea si 
pentru a da aromanilor cu sentimente nationale romanesti, sustinuti de opinia publica, 
posibilitatea de a-si spune cuvantul si de a face cunoscute factorilor europeni de decizie si 
presei internationale aspiratiile lor. Cu ajutorul guvernului roman, dar fara a angaja in nici 
un fel raspunderea lui 217 , din februarie pana in aprilie 1913, o delegatie a Societatii de 
Cultura Macedoromane a intreprins un turneu diplomatic in principalele capitale europene 
pentru a sustine solutiile propuse de aceasta organizatie neguvernamentala in vederea 
rezolvarii crizei balcanice in asa fel incat drepturile castigate sub regimul otoman ale 
romanilor balcanici sa fie salvgardate. Delegatia era alcatuita din George Murnu, Iuliu 
Valaori si Nicolae Papahagi, toti trei figuri reprezentative ale aromanilor cu sentimente 
nationale romanesti, personalitati ale vietii intelectuale si publice din Romania si fruntasi 
ai Societatii de Cultura Macedoromane. 

Ce urmarea sa obtina din partea puterilor europene delegatia aromaneasca? 
Revendicarile ei priveau garantarea de catre statele succesoare ale Imperiului otoman si de 
catre puterile europene a drepturilor dobandite de la otomani ale aromanilor si organizarea 
unui cadru politic propice liberei dezvoltari nationale a aromanilor, ca romani balcanici, in 
contextul modificat al Sud-Estului european. Varianta maximala a acestor revendicari, 
preconizata intr-un Memoriu elaborat de Societatea de Cultura Macedoromana si semnat 
de conducatorii acesteia - Dr. A. Leonte, George Murnu, Iuliu Valaori, C. F. Robescu, Dr. 



217 Cf. Cartea Verde, nr. 123, p. 125-126, Londra, 14/27 martie 1913, Ministrul plenipotentiar al Romaniei 
la Londra catre Ministrul Afacerilor Straine : „Am onoare a va informa ca d-nii Murnu, Valaori §i Papahagi, 
delegatii macedo-romanilor, au sosit la Londra §i ca, in urma demersurilor mele, au fost primiti de Sir 
Edward Grey §i de toti ambasadorii, afara de eel al Rusiei, care este bolnav. Au vazut insa la ambasada 
Rusiei pe d-1. de Etter, consilierul ambasadei...In intervenirile ce am facut pentru primirea susmentionatilor 
domni, am observat intotdeauna ca misiunea lor nu are nici un caracter oficial si ca spusele lor nu pot angaja 
cat de putin guvernul roman" 
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V. Dudumi - era cea care da si titlul brosurii ce cuprinde acest text : Macedonia 
macedonenilor. 2n Era vorba de organizarea Macedoniei ca un stat autonom, neutru, de tip 
cantonal, in cadrul caruia toate nationalitatile conlocuitoare, vorbitoare de limbi si 
marturisitoare de confesiuni diferite, inclusiv aromanii, sa se bucure de drepturi egale, 
potrivit principiului nationalitatilor si normelor democratiei moderne, dupa modelul 
Elvetiei. Mandatul incredintat delegatiei aromanesti de catre Societatea de Cultura 
Macedoromana era sa sustina aceasta forma de organizare politica a Macedoniei, 
popularizata inca din ultimul deceniu al secolului al XlX-lea de presa romaneasca si 
aromaneasca din Romania si care se bucura de o destul de larga sustinere si in alte cercuri 
balcanice si europene. Formula Macedonia macedonenilor nu era insa imbratisata de 
factorii politici de decizie din Europa, iar guvernul Romaniei, care o privise la inceput 
favorabil, a dezavuat-o apoi categoric, pe cai diplomatice confidentiale, spre marea 
satisfactie, in primul rand, a Puterilor Centrale. 219 

Din capul locului, delegatia aromaneasca, in cadrul careia George Murnu juca 
rolul esential, si-a dat seama de zadarnicia staruintei in sustinerea acestei formule pe langa 
cancelariile europene. lata de ce, din motive de oportunitate, fara sa renunte nici o clipa sa 
creada si sa sustina ca numai crearea unei Macedonii a macedonenilor constituie solutia 
optima a „chestiunii aromanesti", delegatia si-a luat totusi, din initiativa lui George 
Murnu, libertatea de a promova si o alta formula de organizare a cadrului politic de viata 
al aromanilor, anume crearea unui stat federal albano-aromdnesc, care sa includa, 
eventual sub forma unui canton ori sub alta forma de asociere, intreg teritoriul locuit 
masiv de aromani din zona Pindului, Terra Vlachorum, constituit intr-o autonomie. 
Aceasta solutie alternative a „chestiunii aromanesti", preconizata si ea de unele cercuri 
aromanesti, romanesti si albaneze spre sfarsitul secolului al XlX-lea, fusese de fapt 
conceputa si a fost sustinuta oficial de guvernul roman condus de Titu Maiorescu inca de 
la sfarsitul anului 1912. 220 Adoptand-o, delegatia aromaneasca nu facea decat sa se 



Memoriul Societatii de Cultura Macedoromana, Bucure§ti, 1912 §i La Macedoine aux Macedoniens, 
Bucure§ti, 1912. De curand, Arhivele Nationale ale Romaniei au publicat documente §i extrase din 
documente editate §i inedite privitoare la actiunea Societatii de Cultura Macedoromana in acest sens in 
volumul Romanii de la sud de Dundre, Documente, coordonata (sic!) de prof. univ. dr. Stelian Brezeanu, dr. 
Gh. Zbuchea, Bucure§ti, 1997. Extrase din amintitul memoriu sub nr. 103, p. 229-232. 

219 La 4/17 iulie 1913, ministrul plenipotentiar al Romaniei la Berlin, Beldiman comunica premierului Titu 
Maiorescu : „secretarul de stat a constatat cu satisfactie ca autonomia Macedoniei nu face parte din 
programul romanesc", Cartea Verde, nr. 211, p. 215. 

220 Ministrul plenipotentiar al Romaniei la Sofia, D. J. Ghika, comunica, la 4/17 noiembrie 1912, 
premierului Titu Maiorescu :"...am putea pretinde Bulgariei sa sprijine vederile noastre pentru ca dorintele 
cutovlahilor ... sa fie realizate §i ca grupul romanilor din Macedonia, atat de la Pind cat §i de la Meglen sa 
fie alaturat pe langa aceasta Albanie, necristalizata inca, pe care va trebui s-o imparta §i sa-i redea 
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supuna directiei date politicii balcanice a Romaniei de guvernul conservator condus de 
Titu Maiorescu, de care, de altfel, George Murnu era, direct sau prin legaturile sale cu 
junimistii, destul de apropiat. 

Corespondenta inedita a lui George Murnu referitoare la misiunea delegatiei 

aromanesti. Atestat de numeroase alte izvoare, dar inca insufficient studiat 221 , turneul 
diplomatic al delegatiei aromanesti a fost relatat de insusi conducatorul acesteia, George 
Murnu, in termeni oficiali, in rapoartele sale prezentate Societatii de Cultura 
Macedoromana care-1 mandatase 222 . Pana acum necunoscuta, corespondenta intretinuta de 
George Murnu, pe parcursul calatoriei, cu familia, reflecta insa pe un ton mai personal si 
cu detalii anecdotice nu lipsite de interes si culoare desfasurarea misiunii delegatiei 
aromanesti. Alaturi de alte documente inedite din arhiva lui George Murnu legate de acest 
episod, ea trebuie adaugata dosarului istoric al problemei actiunii diplomatice a Romaniei 
in vremea crizei balcanice si constituie totodata o sursa importanta pentru cunoasterea 
deplina a personalitatii invatatului. 22 



autonomia(sic!) < traducerea corecta : care va trebui croita ca un stat autonom>, solutie pe care Bulgaria, cu 
toata solidaritatea ei actuala cu aliatii, nu poate s-o vada cu ochi rai, deoarece intrevede posibilitati 
realizabile mai tarziu ...", Cartea Verde, nr. 12, p. 16. V. de asemenea dispozitiile premierului Titu 
Maiorescu, ministru al afacerilor straine catre ministrul plenipotentiar roman la Londra, Nicolae Mi§u, din 
15 noiembrie/2 decembrie 1912 : „La o eventuala participare a Romaniei la reuniunea ambasadorilor, veti 
cauta a apara mai inainte de toate interesele aromanilor. In acest sens poate fi vorba de o Macedonie §i de o 
Albanie autonoma, eventual de o Albanie cat de mare. ..", Cartea Verde, nr. 18, p. 21. Despre participarea 
Romaniei, incepand din ultimele luni ale anului 1912, la schimburile de vederi international e cu privire la 
crearea statului albanez §i raporturile lui speciale cu aromanii §i statul roman, incurajate de Austro-Ungaria 
§i Italia, cf. M.D.Peyfuss, Die aromunische Frage, p. 116-119. Mentionez, in treacat, ca, inca din 1904, un 
diplomat roman, care §i-a pastrat anonimatul sub pseudonimul „un latin", emisese, intr-o bro§ura publicata 
la Paris, ideea constituirii, din toate statele foste vasale ale Imperiului otoman §i din toate posesiunile lui 
balcanice, a unei Confederatii orientale, patronate de regele Italiei, in cadrul careia Albania, cu capitala la 
Scutari, Macedonia, cu capitala la Salonic §i Turcia europeana, cu Adrianopole §i Constantinopol urmau sa 
intre ca provincii organizate dupa sistemul cantonal elvetian, cf. T.G.Djuvara, Cent projets de partage de la 
Turquie, Paris, 1914, nr. XCIX, p. 434-435. 

Cf. S. Tovaru, Problema §coalei romane§ti din Balcani, p. 49-50. M.D. Peyfuss, Die aromunische Frage, 
p. 116-117, n. 83; Gh. Carageani, Gli aromeni e la questione aromena nei documenti dell'archivio storico 
diplomatico del ministero degli Affari Esteri italiano (1891-1916), II, in „Storia contemporanea", a, XXII, 
n. 4, agosto 1991, p. 653-654. Gh. Zbuchea s-a ocupat pe larg, in teza sa de doctorat, citata mai sus, de 
misiunea delegatiei Societatii de Cultura Macedoromana, folosind documentele existente in arhiva acesteia 
§i in arhiva Ministerului de Externe roman. El a publicat, acum in urma, in volumul citat, Romanii de la sud 
de Dunare, o parte din aceste izvoare. 

~ 22 Extrase din aceste texte oficiale au fost recent publicate de Gh. Zbuchea in volumul de documente mai 
sus citat, Romanii de la sud de Dunare, sub nr. 115, p. 252-255 (expunere publica a lui George Murnu din 
20 aprilie 1914) §i nr. 1 16, p. 255-257 (raportul privind activitatea delegatiei, din 20 aprilie 1914). 
223 Regretata Doamna Iulia Murnu, fiica lui George Murnu, mi-a pus la dispozitie §i mi-a permis, cu 
deosebita amabilitate, sa folosesc 13 scrisori din arhiva familiei referitoare la acest episod diplomatic din 
viata parintelui domniei sale. Este vorba de 5 scrisori adresate de George Murnu tatalui sau, preotul loan 
Murnu (Viena, 13/26 februarie 1913; Londra, 5/18, 6/19 si 13/26 martie 1913; Berlin, 17/30 martie 1913), 6 
scrisori adresate sotiei, Beatrice Murnu (Viena, 15/28 februarie 1913; Paris, 24/9, 26/11 §i 28/13 
februarie/martie 1913; Londra, 13/26 martie 1913; Berlin, 16/29 martie 1913), o scrisoare adresata fratelui 
sau, Demeter Murnu (Roma, 14/27 aprilie 1913) §i de o scrisoare de raspuns adresata de preotul loan Murnu 
fiului sau George (Bucure§ti, 18/3 februarie/martie 1913). La acestea se adauga o scrisoare primita de 
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Desfa§urarea misiunii aromancsti in lumina corespondentei inedite a lui 
George Murnu. Prima capitala vizitata de delegatia aromaneasca a fost Budapesta. 
Aici, ea a poposit patru zile, intre 9/22 februarie si 13/26 februarie 1913. Inconjurata cu 
multa bunavointa si sprijinita de reprezentantii diplomatici ai Romaniei, delegatia 
aromaneasca a fost primita de G. Lukacs, premierul guvernului ungar si de contele I. 
Tisza, presedintele Camerei, care i-au dat asigurari de simpatie si sustinere. Ea a avut, de 
asemenea, contacte cu presa. In capitala Ungariei, unde tatal sau functionase ca preot la 
Biserica greco-romana si unde avea atatea legaturi, George Murnu a intalnit numerosi 
cunoscuti si prieteni, intelectuali si clerici romani. 224 

La Viena, intre 13/26 februarie si 20 februarie/5 martie 1913, delegatia 
aromaneasca, instalata la Hotel Residenz, in Feinfaltstrasse 6, s-a bucurat, de asemenea, 
de toata solicitudinea corpului diplomatic roman, in frunte cu ministrul Edgar 
Mavrocordat, care i-a inlesnit o intrevedere cu baronul C. Macchio, sef de sectie in 
Ministerul de Externe, ministrul titular, contele Leopold Berchtold, fiind bolnav. Oficialul 
austriac a lasat delegatia aromaneasca sa creada ca priveste cu interes ideea Macedoniei 
macedonenilor, socotita o noutate. Ca urmare, George Murnu a ajuns la concluzia ca 
numai intarzierea inceperii campaniei pe aceasta tema, de care face vinovat guvernul 
roman, a dus la esecul acestei idei. §i aici, contactele cu presa austriaca, engleza si 
italiana, mijlocite de reprezentantii diplomatici romani, au fost incurajatoare. Romanii din 
capitala Austriei, intre care grupul deputatilor bucovineni si unii vechi cunoscuti ai lui 
George Murnu, si-au aratat simpatia pentru cauza aromanilor, au cautat prilejuri de 
intalnire si fraternizare, iar societatea Romania jund a studentilor romani din Viena a 



George Murnu de la consilierul guvernamental Emil Kayser (Sablon bei Metz, 4 aprilie 1913), cu sugestii 
privind cooperarea politica albano-romana, aflata acum in fondul Bibliotecii Academiei Romane, filiala 
Cluj-Napoca. 

224 G. Murnu catre sotia sa, Beatrice Murnu, din Viena, la 15/28 februarie 1913 : „La Budapesta am stat 
patru zile. N-am fi stat acolo deloc, daca nu ne-ar fi retinut acolo consulul nostru Derussi, care ne-a deschis 
un oarecare camp de actiune favorabila pentru misiunea noastra. In afara de contactul cu presa (interviuri, 
informatiuni, articole) am putut vedea §i unele personaje inalte. Ne-am prezentat prim-ministrului Lukacs §i 
lui Tisza, care ne-au asigurat de simpatiile lor pentru cauza noastra §i ne-au promis sprijinul lor. Dl. Derussi 
a fost de o nespusa gentilete §i a facut tot posibilul ca sa avem un succes; mi-a placut foarte mult, e un om 
simpatie §i energic, cum sunt putini dintre reprezentantii no§tri in strainatate. Ne-a oferit o masa la dansul, 
unde am facut cuno§tinta cu Dna. Derussi, o femeie foarte gentila. Tot el mi-a dat scrisori de recomandatie 
catre diplomati §i publicist! din Viena. In Budapesta am venit in conact §i cu multi cunoscuti §i prieteni de ai 
no§tri. Am vazut, printre altii, pe parintele Bogoevici, pe Ciocan, pe Alexici, pe Moldovan etc. Dar acela 
care ne-a servit mai mult §i ne-a facut §ederea la Pesta cat mai placuta a fost Augustin Paul, vice-consulul §i 
secretarul consulatului nostru. El ne-a insotit pretutindeni §i ne-a indrumat in toate privintele cu o 
bunavointa si o dezinteresare care ne-a obligat foarte mult. Ba mai mult, cu spiritul si glumele sale am uitat 
adeseori grijile noastre." 
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organizat o receptie la care a fost invitat cunoscutul romanistul Wilhelm Meyer-Lubke si 
s-au rostit discursuri. 225 

La Paris, delegatia aromaneasca a poposit intre 21 februarie/6 martie si 1/14 
martie 1913, tragand alaturi de Opera, la Grand Hotel, 12 Boulevard des Capucines, hotel 
de rangul intai, cu „toate indemanarile", intre care lift, calorifer, sera si sala de lectura cu 
toata presa la dispozitie. La 25 februarie/10 martie 1913, emisarii Societatii de Cultura 
Macedoromana s-au intalnit cu Pompiliu Eliade, care le-a incredintat un studiu personal 



225 G. Murnu catre sotia sa, Beatrice Murnu, din Viena, la 15/28 februarie 1913 : „Sosind la Viena, ne-am 
prezentat la legatiunea noastra, la ministrul E. Mavrocordat. Am facut cuno§tinta cu tot personalul 
legatiunii, cu dl. Carp, fiul lui Petre Carp, §i Ghermani, nepot al lui Menelas Ghermani, cu Moroianu, 
ata§atul comercial §i cu fratele lui Braileanu, care e interpretul legatiunii, de asemenea §i cu maiorul Eremia, 
ata§atul militar. / Toti au fost binevoitori. Ministrul a intervenit la Ministerul de externe ca sa ne primeasca. 
Din nenorocire, contele Berchtold, ministrul de externe, se afla bolnav §i n-avem speranta ca-1 vom mai 
revedea in persoana. La interventia legatiunii a ramas sa ne primeasca §eful de sectie, baronul Macchio, care 
e al doilea factor, pe langa Berchtold, in acest minister. / Azi ne intalnim la Camera cu deputatii romani din 
Bucovina §i acolo se va hotara ce vom mai face. Ieri, condu§i de dl. Carp, am fost la Neue Freie Presse §i 
am stat vreo ora §i jumatate in convorbiri cu un redactor. Convorbirile noastre au fost publicate azi in 
aceasta foaie. Am mai vorbit §i cu alti ziari§ti, in chestia noastra s-a facut destul zgomot in ziare. Pot spune 
ca chestiunea noastra a inceput sa se popularizeze. Sperante mari de reu§ita nu sunt. Toti au afirmat ca e 
cam tarziu; daca am fi inceput campania noastra acum vreo 2-3 luni, ar fi fost cu totul altfel. Toti acuza pe 
barbatii de stat ai Romaniei, care n-au §tiut sa puna problema Macedoniei. Noi tot nu desperam §i mergem 
inainte. Nu §tiu daca vom ramanea pe aici mai mult. Se pare ca de aici ne vom indrepta spre Londra ...". G 
Murnu catre tatal sau, preotul loan Murnu, din Viena, la 18 februarie/3 martie 1913 : „Cu Macchio am stat 
de vorba vreo trei sferturi de ora. I-am aratat situatia §i doleantele noastre in chestiunea macedoromana. Erl 
a fost binevoitor §i s-a aratat cunoscator al lucrurilor. Cat despre ideea autonomiei Macedoniei, in sensul 
conceput de noi, el a spus ca aceasta e o idee noua, care merita sa fie luata in considerare. Ne-a promis ca el 
va comunica tot ce am vorbit §efului sau, Berchtold ; noi consideram ca misiunea noastra e terminate aici §i 
chiar mane suntem hotarati sa plecam spre Londra, unde e mai mare graba. / In vremea asta ne-am intalnit §i 
ne-am consultat §i cu alte personaje. Toate ziarele mai de seama au scris de noi §i cererile noastre. In special 
am vorbit cu redactorul de la Neue Freie Presse. Asemenea cu o multime de corespondenti de la cele mai 
mari ziare engleze §i italiene. Cu unul Stend de la Times din Londra, foarte bine pus la punct §i foarte 
priceput. El a examinat cu multa impartialitate §i luare aminte dorintele noastre. Ca concluzie ne-a spus ca 
puterile pot lua masuri efective pentru apararea minoritatilor din Macedonia, constituind un fel de tribunal, 
din care sa faca parte reprezentantii diferitelor puteri §i a carui sarcina sa fie de a supraveghea §i a garanta 
libera dezvoltare a nationalitatilor din Macedonia pe baze egale (aceasta se intelege intr-un teritoriu neutru. 
a§a bunaoara cum 1-am aratat noi pe harta)./ De§i ni s-a spus ca actiunea noastra e cam tarzie, ca trebuia sa 
preparam terenul acum 2-3 luni, noi avem credinta ca se poate face ceva pentru existenta neamului nostru. 
Pana cand n-am vizitat toate capitalele statelor mari pentru a ne prezenta mini§trilor respectivi de externe nu 
putem §ti rezultatul. Datoria noastra e sa facem totul pentru ca, in cazul cand nu se va putea face nimic, sa 
fim cu con§tiinta impacata. / Aici ne-am intalnit cu mai multi cunoscuti §i §i am facut noi cuno§tinte. Ieri, 
duminica, am fost la biserica lui Boldea. A slujit un cleric din Cernauti. Parintele Boldea, cand m-a vazut, 
m-a sarutat. Dupa slujba am trecut intr-o camera alaturata de capela, unde ne-am tratat cu un pahar de tuica. 
Parintele Boldea a albit §i arata respectabil. A fost foarte bucuros cand m-a vazut. La biserica am cunoscut 
pe generalul Lupu, pe un colonel Herbery, pe Dr. Ciurcu §i multi altii. / Asta seara, luni, se da o serata din 
partea Romaniei June, studentimea romana de aici, in onoarea noastra. la parte §i vestitul romanist, 
profesorul de la Universitate Meyer-Lubke, care are sa vorbeasca. Am sa vorbesc §i eu... La legatiune am 
fost in cateva randuri. Ministrul Mavrocordat ne-a primit foarte bine §i chiar sambata ne invitase la masa, 
acasa la el, dar noi, afland ca sotia sa (sora doamnei Filipescu) era cam indispusa §i fiind realmente foarte 
ocupati, am refuzat. In schimb am primit invitatia secretarului legatiei, Nicolae Ghermani, nepotul lui 
Menelas Ghermani. Un tanar foarte gentil §i bogat (are mo§ii in tara), aducandu-§i aminte de originea 
macedoneana, a crezut de datorie sa ne dea o masa la restaurantul Sacher. Au luat parte ministrul, ata§atul 
militar, ata§atul comercial §i al doilea secretar Telemac (prieten cu Ary <pictorul Ary Murnu,fratele lui 
George Murnu n.n.>). A fost o masa boiereasca ..." 
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privitor la cererile Romaniei in problema Silistrei si a Macedoniei, cerandu-le opinia 
asupra lui. Cu ajutorul ministrului Romaniei la Paris, Al. Lahovari, fost ministru la 
Constantinopol si, ca atare, excelent cunoscator al „chestiunii aromanesti", delegatia a 
obtinut, pentru ziua de 27 februarie/12 martie 1913, o audienta la Jonnart, ministrul de 
externe al Frantei. 226 In cursul audientei, George Murnu a fost acela care, timp de zece 
minute, a expus ministrului francez situatia aromanilor, amenintati de schimbarile 
iminente din Sud-Estul Europei si i-a solicitat sprijinul pentru interesele „singurului 
element latin din Peninsula Balcanica". Jonnart a fagaduit acest sprijin, declarand ca va da 
instructiuni corespunzatoare lui Paul Cambon, ambasadorul Frantei la Londra; el si-a 
exprimat speranta ca Anglia va sustine si ea, la indemnul Frantei, interesele aromanilor. 
Inainte de plecare, George Murnu a tinut sa atraga atentia asupra faptului ca garantiile 
pentru aromani pe care aveau sa le dea statele balcanice, garantii aduse in discutie de 
ministrul francez, nu vor fi niciodata sigure fara participarea efectiva a Marilor Puteri. 
Entuziasmat de amabilitatea interlocutorului sau, George Murnu ajunge un moment sa 
creada ca „nobila cauza a aromanilor" va fi sprijinita deopotriva atat de Tripla Intelegere, 
cat si de Tripla Alianta. 227 Entuziasmul sau era pripit. Chiar in ziua audientei, la 27 



226 George Murnu catre sotia sa, Beatrice Murnu, din Paris, la 26 februarie/11 martie 1913 : „Ieri ne-am 
pomenit cu cartea de vizita a lui Pompiliu Eliade. Ne ruga sa ne intalnim la el, la hotel, aproape vis-f-vis de 
al nostru. Ne daduse rendez-vous dupa orele opt seara la o cafenea cu muzica. Petrecuse mai multe luni la 
Cannes. Pregatise o lucrare. Ne-a aratat un studiu despre cererile Romaniei cu privire la Silistra §i la 
Macedonia. Mi 1-a dat sa-1 revad §i sa-mi dau parerea. Ei sunt plecati de mult cu copiii din Bucure§ti. La 
moartea lui Haret n-au fost acolo. Pomenind pe raposatul ministru, Dna. Eliade a inceput sa planga, atata 
sange rau i-a facut moartea lui Haret. Dna. Haret sta singura §i foarte amarata, de§i au chemat-o sa vina la 
ei, n-a vrut sa piece din Bucure§ti.../ Azi suntem la masa la ministrul nostru Lahovary, impreuna cu Eliade §i 
sotia sa. Lahovary fusese ministrul nostru la Constantinopol §i cunoa§te foarte bine chestiunea 
macedoromana. §i a mai fost §i la Viena, e un om foarte distins §i cu pricepere pentru treburile diplomatice, 
la orele 12 1/2 suntem la el.../ Ne-a anuntat ca mane suntem primiti de Jonnart, ministrul de externe al 
Frantei. Inchipuie-ti friguri! Dupa raspunsul sau §i dupa ce vom vorbi §i cu reprezentanti ai presei, suntem 
gata cu misiunea noastra la Paris". 

~ J George Murnu catre sotia sa, Beatrice Murnu, din Paris, la 28 februarie/13 martie 1913 : „Azi suntem in 
ajunul plecarii noastre din Paris. Dar mai intai de toate sa-ti vorbesc despre audienta noastra la ministrul de 
externe al Frantei, Dl. Jonnart, audienta ce o a§teptam de mai multe zile §i care ne-a fost acordata miercuri 
10 1/2 a.m. De§i departe de hotelul nostru, langa Sena, ne-am dus in cateva minute cu automobilul. Am fost 
introdu§i intr-o sala de a§teptare, o sala impunatoare, frumos mobilata §i decorata, unde am stat aproape o 
ora, intarziere care ne pusese pe ganduri. In sfar§it, §eful de cabinet anunta : „La delegation 
macedoroumaine". Noi am intrat in cabinetul ministrului §i in vreo zece minute am expus situatia 
macedoromanilor, am aratat primejdia in care se gasesc in umbra schimbarilor din Balcani, am formulat 
interesele noastre, facand apel la generoasa Franta pentru singurul element latin din Peninsula Balcanica. / 
Ministrul francez, om in varsta mijlocie, o figura simpatica, evident mi§cat, mai intai s-a scuzat ca a 
intarziat, ca ne-a facut sa a§teptam, apoi, intrand in miezul problemei, ne-a spus ca Franta nu poate sa faca 
decat sa sprijine cererile noastre §i ca dsa. va da personal instructiuni ambasadorului Frantei la Londra, 
Cambon, ca sa ne sustie, ceea ce, crede el, va fi cu atat mai u§or, cu cat spera ca §i Sir Grey va fi de acord, 
dat fiind legaturile excelente dintre Franta §i Anglia. De asemenea ne-a spus ca, prezentandu-ne la 
ambasadorul Frantei, sa-i precizam pretentiunile noastre, caci Dsa. e numit sa ne ia apararea la conferinta 
ambasadorilor care va avea loc la Londra. / Cand noi ne-am sculat sa plecam, Dl. Jonnart ne-a mai tinut 
cateva minute in picioare, vorbindu-ne foarte familiar. Venind vorba despre garantiile ce vor avea de gand 



283 213 

februarie/13 martie 1913, Edgar Mavrocordat comunica din Viena lui Titu Maiorescu ca 
ambasadorul Frantei in Austro-Ungaria „nu crede ca dorinta cutovlahilor de a fi constituiti 
intr-un stat-tampon autonom sa aiba vreun sort de izbanda" 228 , iar la 1/14 aprilie 1913, de 
la Londra, Nicolae Misu comunica premierului roman ca Franta si Rusia sustin Grecia in 
chestiunea frontierei sudice a Albaniei si, in consecinta, incorporarea unui mare numar de 
sate aromanesti la Grecia, solutie catre care inclina majoritatea puterilor. ' 

Intre 1/14 martie si 14/27 martie 1913, la Londra, unde avea loc Conferinta 
ambasadorilor in vederea solutionarii crizei balcanice, s-a consumat etapa cea mai 
importanta, dar si cea mai dificila a misiunii delegatiei aromanesti. Dupa ce a fost 
gazduita, in conditii excelente, la Hotel Russel, in Russel Square, delegatia a luat de 
indata legatura cu Nicolae Misu, ministrul plenipotentiar al Romaniei in capitala britanica, 
el insusi aroman de origine, cu care avea sa colaboreze foarte strans. De mare ajutor 
pentru delegati, ca interpret si ghid in capitala britanica, s-a dovedit a fi si tanarul 
diplomat, viitorul carturar roman si scriitor dialectal aroman Marcu Beza, cunoscut abia 
acum de George Murnu. Din nefericire, popasul la Londra al delegatiei aromanesti a 
coincis cu sarbatorirea Pastelui in lumea crestina occidentals, ceea ce a intarziat 
organizarea unor intalniri utile. Cu sprijinul lui Nicolae Misu, delegatia a avut pana la 
urma intrevederi cu toti ambasadorii marilor puteri, cu exceptia celui al Rusiei, care era 
bolnav si a fost inlocuit de un consilier. Dupa Paste, ea a fost primita cu asigurari de 
„simpatie" si de Sir Edward Grey, ministrul de externe britanic si presedintele Conferintei 
ambasadorilor. Indata dupa primirea delegatiei aromanesti, este audiat de Conferinta si 
ministrul Nicolae Misu, pentru a expune vederile guvernului roman in privinta 
incorporarii teritoriilor locuite masiv de aromani din Pind in viitorul stat albanez. El tine 
sa-i informeze imediat pe delegatii aromani de desfasurarea acestei audieri. Cu toate 
aceste dovezi de simpatie si cinstire, delegatia aromaneasca s-a simtit mai curand 
dezamagita de rezultatele activitatii ei la Londra. Mai mult si mai dureros decat oricand, 
ea a putut sa-si dea seama de limitele capacitatii ei de influenta asupra deciziilor marilor 



sa ne dea statele balcanice pentru elementul macedoroman, i-am spus ca aceste garantii nu vor fi niciodata 
sigure „sans participation effective des Puissances". / Noi consideram rezultatul acestei audiente un succes, 
fiindu-ne drumul deschis, prin Franta, acolo unde ni se pareau portile inchise. De Tripla Alianta suntem 
siguri; era vorba sa avem cu noi si Tripla Intelegere, pe care speram s-o avem acum, gratie bunavointei 
franceze .../ Iesind pe strada dupa audienta, parca si Parisul imi parea mai frumos ... In glasul ministrului am 
recunoscut generozitatea proverbiala a Frantei fata de oprimati. / Azi am facut cunoscut lui Lahovary 
rezultatul audientei noastre. §i dsa. s-a bucurat si mi-a spus ca si Jonnart a fost multumit de felul cum am 
pledat cauza noastra, caci si el se intalnise ieri cu dansul..." 

228 Cartea Verde, nr. 1 10, p. 115. 

229 Cartea Verde, nr. 129, p. 130-131. 
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puteri. Pentru George Murnu a devenit acum limpede ca autonomia Macedoniei este cu 
desavarsire exclusa din calculul cercurilor politice europene, negocierile concentrandu-se 
asupra problemei alipirii zonei Pindului la Albania ori la Grecia. Nu numai proiectul 
Societatii de Cultura Macedoromana nu este insa acceptat de Conferinta ambasadorilor, 
dar chiar rostul unor demersuri directe ale aromanilor pe langa forul european este pus sub 
semnul intrebarii : Conferinta recomanda delegatiei aromanesti sa incredinteze guvernului 
roman reprezentarea intereselor acestora. 230 

Sentimentele de oboseala, de frustrare, de amaraciune, de revolta, exprimate de 
George Murnu in scrisorile de la Londra sunt explicable. Totusi, fire robusta, el continua 
sa creada ca batalia pentru cauza aromaneasca nu e definitiv pierduta. Asemenea 
guvernului roman de altfel, el sconteaza pe conflictul iminent intre aliatii balcanici, 
prevestit de asasinarea regelui Greciei, imputabila, dupa opinia sa, bulgarilor. 231 Foarte 
critic fata de modul in care guvernul roman si-a condus politica balcanica pana in acel 
moment, judecata, potrivit lui, impartasita si de membri ai corpului diplomatic roman, 
George Murnu afirma ca Romania ar trebui sa profite mai bine, in viitor, de un atare 
conflict, pentru a-si impune vointa. In sfarsit, cu oarecare naivitate, el se consoleaza cu 
gandul ca solutia anexarii zonei Pindului la Albania a fost conceputa de delegatia 
aromaneasca si ca interventia acestei delegatii, apreciata de Edward Grey si de 
ambasadori, a determinat convocarea lui Nicolae Misu pentru a expune „chestiunea 
aromaneasca"in fata Conferintei. 232 In realitate, audierea ministrului plenipotentiar roman 
fusese obtinuta, cu greu, de aliatii Romaniei, Austro-Ungaria si Italia. 233 



230 Ministrul Plenipotentiar al Romaniei la Londra <N.Mi§u> catre Ministrul Afacerilor Straine 
<T.Maiorescu>, Londra, 14/27 martie 1913: „ Toti ambasadorii le-au pus in vedere ca este mai bine sa 
incredinteze cauza lor guvernului roman, care este ascultat in consiliul european §i este mai in masura a lua 
apararea intereselor lor, prin prestigiul de care Romania se bucura §i prin mijloacele de care guvernul regal 
dispune de a se ocupa de soarta conationalilor sai din Peninsula Balcanica", Cartea Verde, nr. 123, p. 126. 

231 Regele George al Greciei a fost asasinat la 5/18 martie 1913, la Salonic. 

232 Dau aici extrasele cele mai semnificative din cele trei scrisori adresate, din Londra, de George Murnu 
tatalui sau, preotul loan Murnu. La 5/18 martie 1913, el scrie : „...De§i acum e a patra zi, inca n-am inceput 
colindarile noastre. Ne-am prezentat la Dl. Mi§u, care a §i intervenit pentru a fi priimiti de ambasadori §i de 
Sir Grey. Credem ca in 5-6 zile sa ispravim §i aici./Mi§u ne-a intors vizita la hotel. Noi am tras la hotelul 
Russel, unul din cele mai bune de aici. Stam pe etajul al 5-lea (mai e §i al 6-lea) §i platim 6 shillingi 
(shillingul - 1 fr. 25 bani). Hotelul e luxos, are o sala de lectura §i una de masa splendida. Simti o nespusa 
placere cand vezi ordinea §i curatenia asta exemplara. Intr-un asemenea local poti priimi §i pe un print... "La 
6/19 martie 1913 : „Prea iubitul meu tata, astazi e a §asea zi de cand suntem in Londra §i inca n-am putut 
face mare lucru. Mi§u a intervenit sa ne priimeasca ambasadorii §i Sir Grey. Cambon al Frantei §i Imperiali 
al Italiei o sa ne priimeasca chiar mane. Dar cu ceilalti va fi mai greu. Sir Grey a raspuns ca ne poate priimi 
mane, dar mai bine ne-ar priimi martia viitoare, adica dupa Pa§ti. Nenorocirea e ca suntem in ajunul Pa§telui 
§i ambasadorii pleaca pe cateva zile din Londra. Cei de aici se due de obicei pe la tara, la vilele lor. A§a 
d<e> e<xemplu> Sir Grey, care de altfel / e foarte ocupat cu Camera. De maine, ce e drept, incepem 
colindarile noastre, dar ele vor fi in curand intrerupte din cauza acestor sarbatori. Deci nu putem §ti cat vom 
sta pe aici. Minimum ar fi pana miercurea viitoare. Se poate intampla insa sa fie nevoie ca sa mai ramanem 
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Trecand la Berlin, la 15/28 martie 1913, delegatia aromaneasca a fost asistata, ca 
pretutindeni, de reprezentantul diplomatic al Romaniei, ministrul plenipotentiar A. 
Beldiman, care a facut ca ea sa fie primita si ascultata cu bunavointa, in ziua de 19 
martie/1 aprilie 1913, de secretarul de stat von Jagow de la Ministerul de Externe. 234 



vreo zi-doua §i dupa aceea, caci poate nu toti ambasadorii ne vor priimi pana atunci. A§a ca pierdem §i 
vreme, pierdem §i bani §i eel putin daca ar fi perspectiva de-a face ceva in chestia romanilor no§tri. 
Autonomia Macedoniei este cu desavar§ire exclusa din calculul cercurilor politice de aici. Noi insa contain 
pe un conflict al aliatilor balcanici, lucru cu putinta dupa cele ce §tim noi §i dupa simptomele de pana acum. 
Aseara a sosit §tirea ca regele Greciei a fost asasinat in Salonic. Banuim ca e mana bulgareasca la mijloc, cu 
toate ca lucrul nu e confirmat pana acum : chiar daca nu e vorba de un omor politic in cazul de fata, vor 
veni alte cazuri mane §i vor arata prapastia sufleteasca ce desparte pe aliati. De-ar fi insa Romania treaza §i 
pregatita ca sa poata profita de un asemenea conflict ! Pana acum ea s-a aratat chineza in politica europeana 

- toata lumea rade §i ne deplange. Chiar reprezintantii no§tri oficiali recunosc gafele politicii romane§ti. 
Mi§u e foarte gentil §i afabil fata de noi. Pana acum ne-a facut toate inlesnirile. La Legatiune e §i un 
macedoroman - unul clisurean, Beza, care studiaza pe aici de vreo trei ani §i deci §tie engleze§te §i cunoa§te 
Londra bine. El ne conduce prin oras. §i ne pune in curent cu multe lucruri..."La 13/26 martie 1913 : „Draga 
tata, iti scriu in fuga condeiului, fiindca e deja orele 11 1/2 seara §i mane dimineata, joi, la orele 6 1/2, 
trebuie sa ma scol ca sa plecam spre Berlin. Incepusem sa scriu devreme, insa a venit Mi§u intre orele 9 1/2 

- 9 1/2 acum seara §i m-a intrerupt de la scris ... Mi§u a venit sa ne vada §i sa ne comunice despre ceea ce a 
relatat in sanul conferintei ambasadorilor, unde a fost chemat chiar azi ca sa expuie vederile Romaniei cu 
privire la Albania acum cand e vorba de fixat hotarele acestei tari./Detalii iti voi comunica la sosirea mea. A 
fost un mare bine ca ambasadorii nu hotarasera pana acum sa cheme pe reprezentantul tarii ca sa vorbeasca 
in aceasta chestiune./Noi preparasem deja terenul §i chiar am grabit chemarea lui Mi§u. Coincidenta sau 
conlucrarea a fost binevenita §i de mare folos. Nu putem prevedea rezultatul definitiv, dar cred ca se va 
putea face ceva bun. Noi am vazut pe toti reprezentantii puterilor ; ieri, in sfar§it, am vazut pe Sir Grey, 
care ne-a declarat ca avem toate „simpatiile sale". Germanul §i austriacul au fost cat se poate de binevoitori, 
precum de la sine se intelege. Impresia noastra generala este ca umbletele noastre n-au fost de prisos. 
Neamul nostru era necunoscut §i oarecum abstract in ochii Europei prin faptul ca el nu facuse cunoscuta 
vointa sa proprie. Acum Europa <§tie> ca noi existam §i chiar dorim sa avem o viata a noastra proprie. Nu 
ne indoim ca la punerea la cale a lucrurilor din Macedonia ce se va face in viitor se va tinea seama §i de 
noi...". V. §i nota 21. 

233 Audierea lui Nicolae Mi§u in „chestiunea aromaneasca", la 13/26 martie 1913, s-a datorat unui demers 
comun austro-italian, primit favorabil de Conferinta abia la 6/19 martie 1913. Pentru Romania, a carei 
reprezentare permanenta in Conferinta ambasadorilor fusese ceruta, in repetate randuri, fara succes, inca din 
decembrie 1912, de aliatii ei, Austro-Ungaria, Germania §i Italia, aceasta audi ere era, mai curand, un gest 
compensatoriu §i de curtoazie. Cf M.D. Peyfuss, Die aromunische Frage, p. 118. 

234 George Murnu catre tatal sau, preotul loan Murnu, din Berlin, la 17/30 martie 1913 : „Prea scumpul meu 
tata, v-am telegrafiat din Londra §i v-am tot scris carti po§tale din diferite lociu"i - a§a incat ati putut §ti ca 
acum ma aflu in Berlin. / In Londra „u hearsim"<in aromana, „am fiert-o", „am batut apa-n piua"> cam 
mult. Ti-am scris care a fost motivul ; au intervenit sarbatorile de Pa§ti §i-au oprit pe loc demersurile 
noastre. In schimb insa am vazut pe toti ambasadorii §i pe Sir Grey. Joi dimineata am plecat din Londra §i 
dupa vreo doua ceasuri eram la ora§ul Douvre (Dover), port la mare, de unde ne-am imbarcat in vapor. 
Calatoria pe mare a durat vreun ceas (pe cand la venire de la portul francez Boulogne pana la portul englez 
Folkestone a durat vreun ceas §i jumatate). Marea a fost de astadata lini§tita §i n-am suferit ca la ducere. / La 
Calais n-am stat decat putin. Am plecat de acolo cu trenul §i dupa ameazi, trecand in Belgia, am sosit in 
Bruxelles. Acolo am vazut tot ce era vrednic de vazut in vreo doua ore §i noaptea am plecat spre Germania. 
Dimineata am stat vreun ceas in Koln (Colonia). Am vazut o parte din oras. §i mai ales celebra catedrala-n 
stil gotic: e una din bisericele cari m-au impresionat mai mult nu numai prin frumuseta executiunii detaliilor 
§i efectul intregului, ci §i prin maretia interiorului. Din Colonia pana la Berlin am facut 9 ceasuri. Am 
admirat cu deosebire extraordinara prosperitate a Westfaliei : ora§e industriale mari, splendide. La 3 1/2 
eram in Berlin, unde am tras la hotelul „Monopol", care se afla in centru §i e unul din cele mai bune. Ieri, 
sambata, ne-am plimbat prin ora§ §i dimineata la 11 1/2 eram la Legatiunea noastra pentru a ruga pe 
ministrul nostru de aici, Beldiman, ca sa intervie la Ministrul de Externe de aici, Dl. Jagow, sa ne 
priimeasca. Dar Dl. Beldiman la acea ora a participat la inmormantarea a unui personaj insemnat, a§a ca nu 
1-am gasit la Legatiune. Am lasat vorba sa ne in§tiinteze la hotel despre ora cand ne poate priimi. 
Comunicandu-ne ca ne poate priimi la orele 6 p.m., ne-am dus la el §i ne-am inteles cu el asupra audientei. 
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Ultima capitals vizitata de delegatia aromaneasca, in urma unei decizii, se pare, de 
ultim moment, a fost Roma. Asistata de ministrul Romaniei, C. Diamandi, delegatia a 
fost primita, la 5/18 aprilie 1913, de subsecretarul de stat la ministerul afacerilor externe, 
principele Scalea, apoi de insusi ministrul de externe italian, marchizul di San Giuliano. 
Gh. Carageani a publicat de curand fragmente din memoriul incredintat de delegatia 
aromaneasca marchizului di San Giuliano, datat 19 aprilie 1913 si care se pastreaza, 
impreuna cu o harta, in arhivele ministerului afacerilor externe al Italiei. Potrivit 
memoriului, solutia optima a „chestiunii aromanesti"ar fi crearea unei Macedonii 
autonome. Pentru ca ea nu a fost insa pregatita din vreme, se preconizeaza, ca solutie 
alternative, crearea unui canton autonom aromanesc care sa fie atasat intr-un fel sau altul 
Albaniei. Argumentele in favoarea acestei propuneri sunt : importanta numerica a 
elementului aromanesc in zona Pindului (cca 70.000 aromani), marea extensiune a 
teritoriului populat de ei, caracterul populatiei aromanesti de masa omogena compacts, 
vorbind aceeasi limba si avand aceleasi obiceiuri, neamestecata cu alta etnie, 
superioritatea culturala si materials a aromanilor asupra populatiilor invecinate, caracterul 
de unitate geografica naturala al spatiului locuit de aromani, capacitatea lor de a-si 
intretine o administratie proprie, drepturile lor istorice decurgand din statutul de 
autonomie al Marii Vlahii existente aici in evul mediu, primejdia anihilarii aromanilor 
dupa anexarea teritoriului respectiv la Grecia. Pentru a obtine sprijinul Italiei, delegatia a 
facut apel si la latinitatea comuna. 235 Presa italiana a salutat cu entuziasm, se pare, aceste 
propuneri, astfel incat, desi foarte lucid in privinta viitorului aromanilor in cadrul statelor 
nationale balcanice, George Murnu isi regaseste increderea in biruinta finala a cauzei 
pentru care lupta. 236 

Actiunea diplomatica a guvernului roman si misiunea delegatiei aromanesti. 
Delegatia aromaneasca a actionat, pe toata durata misiunii sale, ca reprezentanta a 
aromanilor cu sentimente nationale romanesti din Peninsula Balcanica, asadar ca 

Ne-a asigurat ca ministrul german ne va priimi pana luni seara. Cu Beldiman am vorbit vreo trei sferturi de 
ceas asupra chestiei noastre ca §i asupra lucrurilor din Romania. Voia sa §tie §i parerea noastra. Ne-a facut 
buna impresie; e un om inteligent §i priceput./Daca ispravim mane, luni, mai stam inca o zi aici, §i miercuri 
nadajduim sa ne intoarcem acasa. In cazul acesta e probabil ca vom lua trenul accelerat prin Burdujeni. a§a 
ca joi spre seara putem fi la Bucure^ti..." 

Gh. Carageani, Gli aromeni e la questione aromena nei documenti dell'archivio storico diplomatico del 
ministero degli Affari Esteri italiano (1891-1916), II, in „Storia contemporanea", a. XXII, n. 4, agosto 1991, 
p. 653-654 

236 George Murnu catre fratele sau, Demeter Murnu,din Roma, la 14/27 aprilie 1913 : „Mantegazza 
(ziaristul) cu care am vorbit mai deunazi, a scris un articol calduros in acest sens intr-o foaie de frunte de 
aici : el nume§te ideea noastra geniala, fiindca a inteles importanta ei nationals §i politica. Cred ca cercurile 
politice de aici vor da tot ajutorul pentru infaptuirea acestui ideal. §tiu ca grecii se vor opune din rasputeri, 
dar daca puterile vor fi de acord, opunerea lor va fi de prisos..." 
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exponents a comunitatilor etnice romanesti, ce fusesera recunoscute ca atare de Imperiul 
otoman si care-si vedeau acum periclitata situatia de modificarile politice din Sud-Estul 
Europei. Desi distincta, actiunea delegatiei aromanesti nu putea sa fie insa independents 
de actiunea guvernului Romaniei. Aceasta delegatie nu era emanatia directa a 
comunitatilor aromanesti din Peninsula Balcanica, ci a unui organism neguvernamental 
romanesc, Societatea de Cultura Macedoromana din Bucuresti, al carui rol efectiv fusese 
si avea sa ramana acela de organ consultativ pentru guvernul roman in „chestiunea 
aromaneasca" si de mediator intre statul roman si aromani. Guvernul roman era acela care 
administra intreaga retea de scoli si biserici romanesti pentru aromani, de la bugetul 
statului roman erau subventionate toate aceste scoli si biserici, reprezentantele 
diplomatice romanesti din Imperiul otoman si din tarile balcanice erau cele care aparau 
eficient interesele si aspiratiile aromanilor cu sentimente romanesti din Peninsula 
Balcanica, iar fara patronajul statului roman, o miscare nationals unitara a aromanilor in 
numele identitatii lor romanesti nu ar fi avut, cum s-a dovedit, sorti de izbanda. 237 De 
altfel, atat George Murnu, cat si Iuliu Valaori erau membri ai unei Comisii specializate a 
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice a guvernului Romaniei ce supraveghea buna 
functionare a scolilor romanesti din Peninsula Balcanica. Nu de la aromanii care o 
adoptasera, ci de la statul roman care o initiase era de asteptat reorientarea generala si 
adaptarea politicii romanesti in „chestiunea aromaneasca"la evolutia imprejurarilor 
balcanice. 238 

Divergentele de vederi dintre Societatea de Cultura Macedoromana si guvernul 
conservator roman in privinta modalitatilor de abordare si solutionare, in noul context 
balcanic, a acestei chestiuni, reflectate si de scrisorile lui George Murnu, erau in fond 
divergence asupra politicii externe a statului roman intre cetateni ai acestuia si nicidecum 
expresia unei incompatibilitati intre aspiratiile politice ale aromanilor din Peninsula 



237 „Fiind dat stadiul de dezvoltare al romanilor din Balcani, care constituie o faza premergatoare a 
adevaratei rena§teri a simtamantului national §i in care o mica minoritate numai din totalul 
macedoromanilor a luat cuno§tinta solidaritatii lor etnice cu noi, fiind dat acest stadiu, situatia cea mai buna, 
cea mai prielnica pentru opera noastra de rede§teptare etnica era domnia unui stat slab §i tolerant, care sa se 
arate totdeodata mai favorabil §i mai simpatic propagandei romanesti decat celorlalte influente. Domnia 
turca reprezenta un asemenea stat §i de aceea eram foarte sinceri partizani ai statului quo cu care interesele 
noastre nationale se acordau astfel" spunea Ion I.C. Bratianu in discursul sau, rostit in Senatul Romaniei, in 
§edinta secreta de la 15 mai 1913, in numele opozitiei national-liberale §i facut public dupa incheierea 
conflictului balcanic, cf. Dezbaterile Senatului, anexa la Monitorul oficial, nr. 5, 1 1 decembrie 1913, p. 17. 

238 Pe plan local balcanic, optiunile politice ale aromanilor au fost, in timpul crizei balcanice, destul de 
diverse. In general, aromanii cu sentimente romanesti au sustinut constituirea unui stat albanez, cei cu 
sentimente grecesti s-au opus. Cf. M.D. Peyfuss, Die aromunische Frage, p. 115-116, pe baza rapoartelor 
consulilor austrieci. 
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Balcanica, pe de o parte si ale romanilor din Romania, pe de alta. lata de ce, cu toata 
staruinta in apararea proiectului unei Macedonii a macedonenilor si in pofida reprosului 
nedrept ca el nu a fost sustinut din vreme si energic de guvernul Maiorescu, delegatia 
aromaneasca a inteles ca trebuie sa-si subordoneze actiunea aceleia a statului roman, al 
carui instrument de persuasiune si presiune diplomatics internationala a devenit, pledand 
pentru crearea unui canton aromanesc al Pindului in cadrul statului albanez. 

In ultima scrisoare inedita, trimisa din timpul misiunii, de la Roma, fratelui sau 
Demeter Murnu, la 14/27 aprilie 1913, George Murnu exprima concentrat, foarte lucid si 
foarte amar, fara iluzii, spiritul in care a actionat si formuleaza o judecata globala asupra 
sensului si perspectivelor misiunii pe care a condus-o : „Noi am facut tot ce am putut ca 
sa salvam pe ai nostri. Ideea noastra de a se crea o Macedonie autonoma e irealizabila : 
nicaieri in cercurile politice europene n-a gasit ecou. Toti ne-au spus ca e prea tarziu. 
Puterile nu se mai pot amesteca in Balcani si lasa statele balcanice stapane pe situatie. Ele 
se intereseaza numai de Albania si de conflictul romano-bulgar. Asa fiind, noi am fost 
siliti sa cerem eel putin garantii sigure pentru existenta si dezvoltarea noastra nationals in 
Macedonia. Dreptul acesta ne-a fost recunoscut din partea puterilor si ele ne-au asigurat 
ca vor tinea seama de el la aranjarea definitiva a lucrurilor din Balcani. Noi insa ne dam 
seama bine de ce insemneaza garantii, chiar sigure, pentru scolile si bisericile noastre cu 
deosebire sub greci. De aceea temerea alor nostri ca sunt pierduti in cazul cand nu se 
creaza o Macedonie autonoma cu totul este indreptatita. Dar ce putem face noi mai mult 
cand nu avem la spatele nostru cateva sute de mii de baionete ! De vina sunt cei din 
Bucuresti cari n-au stiut pune chestia la vreme - vinovatia lor o stie azi si o recunoaste 
oricine. Ca Romania <a suferit>o infrangere din cele mai jalnice nu incape indoiala. Nu 
numai a parasit in chip las elemen<tul> macedoroman, pe care 1-a leganat ani indelungati 
cu sperante, ci a pierdut interese mari nationale si s-a umilit in fata bulgarilor. / Data fiind 
aceasta fatalitate, noi ne-am gandit in tot chipul sa gasim o solutie cat de putin 
multumitoare a problemei noastre nationale. O singura ocazie s-a prezintat acum cand la 
Londra era vorba despre regularea frontierei sudice a Albaniei. Unii au cerut sa treaca in 
Albania in mod oarecum neconditionat cat se poate mai multe comune aromanesti. Eu 
stiu, am toata convingerea ca nici sub albaneji nu-i asteapta pe aromani vreun viitor mai 



239 §i alte cercuri ale opiniei publice romane§ti au fost in divergenta cu guvernul Titu Maiorescu in privinta 
politicii sale balcanice. Daca Partidul National Liberal repro§a guvernului conservator pasivitatea §i-l acuza, 
prin Ion I.C. Bratianu, ca „a pierdut trenul", adica momentul unei interventii eficiente in criza balcanica, 
slavistul Hie Barbulescu, de pilda, propunea, in 1912, o alianta intre Romania, Grecia §i Serbia impotriva 
Bulgariei, cf. M.D.Peyfuss, Die aromunische Frage, p. 116-117. 
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bun. Albanejii vor fi si mai sovinisti decat ceilalti balcanici. Raul e la ei cu atat mai mare 
cu cat istoria lor e deplorabila din toate punctele de vedere. Ma bucur foarte mult ca se 
creaza o Albanie, dar nu pentru aromani, ci pentru albaneji, care e un popor cu multe 
calitati (calitati pe care cu tata le-am admirat adeseori), precum si pentru echilibrul din 
Balcani. Ma doare numai ca aceasta Albanie nu va fi destul de mare ca sa poata rezista 
mai bine in viitor. In legatura cu Albania m-am gandit la o singura combinatie pentru ai 
nostri (despre alta am scris si in „Luceafarul"inainte de-a pleca in strainatate) si anume sa 
se creeze o provincie (un canton) cuprinzand pe romanii din Pind si o parte cat s-ar putea 
mai mare din Macedonia, provincie care sa fie excluziv rezervata elementului aroman in 
fruntea careia sa fie un prefect aroman si cu o biserica autonoma romaneasca; legatura ei 
politica cu Albania sa fie bunaoara o uniune personala, constituind astfel in miniatura o 
Austro-Ungarie. In sensul acesta am lucrat si la Londra si aici. Ideea a fost primita si e 
posibil, mai ales daca cei din tara vor starui si vor lucra in mod serios, e posibila 
realizarea ei. Nici nu exista alt mijloc de scapare de criza prin care trece aromanismul. 
Daca se creaza aceasta provincie, cred ca ai nostri vor gasi in ea eel mai bun refugiu. Mai 
ales fiindca sper ca in acest caz se va face tot ce e cu putinta pentru concentrarea 
aromanilor." 

Guvernul Titu Maiorescu a militat efectiv si staruitor, pe plan diplomatic, in 
favoarea solutionarii „chestiunii aromanesti"prin anexarea zonei Pindului la Albania. La 
9/22 martie 1913, Titu Maiorescu da dispozitie lui Nicolae Misu, ministrul plenipotentiar 
al Romaniei la Londra, sa „ceara <Conferintei ambasadorilor> ca numeroasele comune 
macedo-romane din Pind, intre Samarina si Metova, sa fie incorporate la Albania". El ii 
recomanda sa insiste ca „in toate localitatile unde romanii sunt in majoritate, limba 
administrative sa fie romana, tot asa in bisericile si scolile romanesti : principiul general 
va trebui sa fie inscris in Constitutia Albaniei". 240 La 13/26 martie 1913, ministrul 
plenipotentiar al Romaniei la Londra, conformandu-se dispozitiei primite, raporteaza ca a 
cerut ca „regiunile dintre Ianina, Metova, Grebena si muntele Gramos, pana la Koritza, 
cuprinzand 36 de sate si targuri romanesti, cu o populatie de mai mult de 80.000 de 
locuitori sa fie incorporate la Albania. Pentru protectia individualitatii acestor romani, 
Marile Puteri vor trebui sa garanteze prin tratatul care va inlocui tractatul de la Berlin si 
prin Constitutia albaneza, autonomia administrativa comunala si, pe cat posibil, politica a 
acestor romani, intrebuintarea limbii romanesti in administratie, in scoli si biserici, 



240 Cartea Verde, nr. 120, p. 122. 



283 220 

recunoasterea unui sef spiritual roman, cu facultatea pentru guvernul roman sa intretie, ca 
in trecut, institutiunile de cultura romaneasca, fara nici o restrictiune". 241 In Pro-Memoria 
remis la Foreign Office, in urma convorbirii cu Sir Edward Grey, la 14/27 martie 1913, 
acelasi Nicolae Misu, dupa ce isi exprima, in numele guvernului Romaniei, multumirea 
pentru crearea statului albanez, reia ideile amintite privitoare la statutul romanilor din 
cuprinsul lui. El reaminteste, facand si o incursiune in istoria recenta, ca „cele doua 
versante ale Pindului de la muntele Gramos pana la Agrafa, sunt ocupate in majoritate de 
romani. O parte a acestei populatiuni a fost anexata Greciei dupa Tractatul de la Berlin. 
Romanii au protestat atunci contra acestei anexari. Ar fi nedrept sa se permita din nou 
despartirea trunchiului compact romanesc si sa-1 anexeze la alte state decat Albania. 
Romania este de parere ca individualitatea lor nationals va fi mai bine pastrata intr-un stat 
albanez independent, sub garantia si contractul Marilor Puteri, ale carui granite ar trebui 
fixate intr-un mod nediscutabil, pentru a se evita in aceste tinuturi tulburari in viitor". In 
acest sens, „Guvernul roman considera ca cele mai bune granite naturale pentru Albania 
de sud ar fi muntii Zagorei (Mitchikeli si Papingo); valea raului Inachos pana la 
confluenta cu raul Arta (Arachtos), pana la izvorul acestui rau la Jug (Zygos); de aici la 
Metzovo si urmand granita actuala a Greciei, pana la raul Venetiko si de aci pana la 
confluenta sa cu raul Bistritza (Aliakmon-Indje-Sou), sa urmeze cursul Bistritzei spre 
Darda, Gramoste, Koritza, pana la lacul Prespa". Astfel trasate, frontierele Albaniei de 
sud ar fi cuprins populatie romana, musulmana (romani-mahomedani-Vlahades), albaneza 

« 242 

si o minontate greaca. 

Titu Maiorescu era atat de convins ca e util sa lege soarta aromanilor de aceea a 
viitorului stat albanez, incat nu a luat in considerare nici una din ofertele Atenei de a 
garanta drepturile aromanilor cu sentimente nationale romanesti in schimbul incheierii 
unei aliante formale romano-grecesti impotriva extinderii teritoriale excesive a Bulgariei 
sau numai in schimbul recunoasterii de catre Romania a extinderii Greciei si nu a Albaniei 
in zona Pindului. 243 Chiar atunci cand, din initiativa Frantei, Angliei si a Rusiei, 



241 Cartea Verde, nr. 121, p. 123. 

242 Cartea Verde, nr. 122, p. 123-125. 



243 La 2/15 mai 1913, ministrul grec la Bucure§ti A.D.Papadiamantopoulos comunica lui Titu Maiorescu ca 
guvernul elin este gata sa dea libertate de functionare in limba macedonoromana bisericilor §i §coalelor din 
regiunile ce vor fi anexate de Grecia §i intreaba daca guvernul roman este dispus sa incheie o alianta cu 
Grecia impotriva Bulgariei. Maiorescu amana raspunsul pana la pronuntarea mediatiunii de la Sankt 
Petersburg §i raporteaza regelui, cf. Cartea Verde, nr. 134, p. 136-137. La 10/23 mai 1913, 
Papadiamantopoulos revine cu aceea§i oferta in schimbul acordului Romaniei ca aromanii de pe ambele 
versante ale Pindului sa fie atribuiti Greciei; Maiorescu amana raspunsul sub motivul reglarii parlamentarea 
a Protocolului de la St. Petersburg, dar comenteaza in jurnalul sau personal propunerea: „Ho! ho! Grecul 
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reprezentantii Marilor Puteri au sondat guvernul roman asupra posibilitatii de a incorpora 
totusi zona de maxima densitate aromaneasca a Pindului Greciei, intrucat ea se oferise sa 
garanteze drepturile aromanilor la cultivarea individualitatii lor romanesti 244 , Maiorescu a 
exclus categoric, prin telegrama sa din 4/18 iunie 1913 catre ministrul plenipotentiar 
Misu, aceasta posibilitate : „Instructiunile Dvs. pentru romanii de la Pind nu pot fi 
schimbate. Intre Romania si Grecia nu sunt discutii in aceasta privinta. Incorporarea la 
Albania este cea mai buna garantie pentru macedoromani, daca constituirea unei 
Macedonii autonome este imposibila. Romania nu poate sa paraseasca punctul sau de 
vedere". 245 Staruinta lui Titu Maiorescu de a include cu orice pret pe aromanii din 
Pind in viitorul stat albanez nu a fost incununata de succes. La propunerea ministrului de 
externe britanic Edward Grey, presedintele ei, Conferinta ambasadorilor a amanat sine die 
rezolvarea problemei granitei albaneze, incredintand unei comisii speciale mixte 
cercetarea oficiala a situatiei etnice din zona; de altfel, starea generala de spirit a 
Conferintei era mai curand favorabila Greciei 246 , in beneficiul careia avea sa fie transata 
aceasta problema teritoriala dupa primul razboi mondial. Ramane un fapt ca, in speranta 
unui mai bun tratament din partea Albaniei fata de aromani, dezmintita de nationalismul 
albanez indata dupa primul razboi mondial, guvernul conservator roman condus de Titu 
Maiorescu a lasat sa treaca ocazia de a obtine din partea Greciei, partenerul firesc al 
Romaniei si pe acest teren, garantii formale temeinice pentru libera dezvoltare a 
constiintei nationale romanesti la aromanii din cuprinsul acestui stat. 

Tripla Alianta si solutionarca „chestiunii aromancsti" in cadrul statului 
albanez. Atat renuntarea guvernului Maiorescu la ideea crearii unei Macedonii a 
macedonenilor, cat si neinspirata sa optiune pentru incorporarea teritoriilor locuite masiv 
de aromani in statul albanez au fost determinate nu neaparat de mai vechi resentimente si 



obraznic", cf. Insemnari politice, p. 110. La 26 mai/8 iunie 1913, Papadiamantopoulos propune o alianta 
formala cu Romania §i Turcia contra Bulgariei, Maiorescu amana raspunsul pana la intelegerea balcanicilor 
intre ei, informeaza pe ministrul Austro-Ungariei, Fiirstenberg, cf. Insemnari politice, p. 120 §i raporteaza 
regelui, cf. Cartea Verde, nr. 137, p. 139-140. La 25 iunie/8 iulie, Teotoki propune lui Maiorescu o alianta 
politica sau macar o conventie militara, Maiorescu amana alianta invocand reminiscentele §i simptomele 
urilor intre cuto-vlahi §i greci, dar va sustine conlucrarea militara §i ia masuri in acest sens, cf. Insemnari 
politice, p. 131. La 28 iunie/1 1 iulie 1913, a doua zi dupa interventia militara romana in Bulgaria, ministrul 
roman la Atena, Filodor, este asigurat de Venizelos ca Grecia va permite subventionarea §colilor pentru 
aromani de catre Romania; premierul grec deplange gre§elile facute in „chestiunea aromaneasca"de Grecia 
in trecut, cf. Cartea Verde, nr. 197, p. 206. Iar la 18/31 iulie 1913, la Bucure§ti, consecvent cu anterioarele 
sale propuneri, Venizelos fagaduie§te lui Maiorescu orice inlesniri pentru cutovlahi, crede ca §i acesta intr- 
o cooperare politica §i administrativa a lor cu grecii, cf. Insemnari politice, p. 149. 

244 Londra, 2/15 iunie 1913, Telegrama ministrului plenipotentiar al Romaniei la Londra <N.Mi§u> catre 
Ministrul Afacerilor Straine <T. Maiorescu>. Cartea Verde, nr. 146, p. 147-148. 

245 Cartea Verde, nr. 150, p. 150. 

246 Mi§u catre Maiorescu, Londra, 5/18 iulie 1913, Cartea Verde, nr. 221, p. 222. 
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prejudecati negative fata de Grecia, nici de initiative ale cercurilor balcanice sau 
bucurestene aromanesti, ci de scrupulul premierului de a se incadra in strategia politica 
generala a Triplei Aliante, la care Romania aderase. Dupa ce au salutat cu deosebita 
satisfactie comunicarea confidentiala a guvernului roman potrivit careia crearea unei 
Macedonii independente nu intra in programul acestuia, Germania, Austro-Ungaria si 
Italia, sustinatoare ale crearii unei Albanii cat mai mari, favorabile lor, au incurajat 
sperantele Romaniei in rezolvarea „chestiunii aromanesti" prin incorporarea Pindului in 
Albania. Mai mult chiar, sprijinind candidatura printului de Wied, nepotul reginei 
Elisabeta a Romaniei, la tronul noului regat, ele au sugerat ca, in aceste imprejurari, statul 
roman ar putea avea in viitor un cuvant hotarator de spus in lumea balcanica 247 . 

O marturie inedita din arhiva personals a lui George Murnu confirma si ea cat de 
departe mergea imaginatia unor reprezentanti ai opiniei publice, daca nu chiar oficiosi ai 
cercurilor guvernamentale germane, in privinta apropierii politice albano-romane. La 4 
aprilie 1913, consilierul superior guvernamental Emil Kayser din Sablon bei Metz ii 
adreseaza o scrisoare lui George Murnu, despre a carui calatorie in Europa, impreuna cu 
Iuliu Valaori si Nicolae Papahagi, in sprijinul cauzei aromanesti era perfect informat din 
presa si-i propune constituirea, spre binele albanezilor, aromanilor si al Europei intregi, a 
unui stat federal nu doar albano-aromanesc, ci de-a dreptul romano-albanez. Kayser vede 
posibila o „uniune personala" a Albaniei cu Romania, sub sceptrul „inteleptului si 
curajosului rege Carol". El socoteste ca o asemenea idee ar trebui sa aprinda nu numai 
inimile tuturor romanilor, dar si pe ale germanilor. Romania ar putea astfel sa joace un rol 
european major in Peninsula Balcanica, contribuind la pacificarea acesteia, spre satisfactia 
intregii lumi civilizate. 248 M-am referit mai sus si la entuziasmul cu care publicistul italian 



247 La 8/21 iunie 1913, ministrul Austro-Ungariei la Bucure§ti, printul Fiirstenberg, ii vorbe§te premierului 
Titu Maiorescu despre candidatura printului de Wied la tronul Albaniei, cf. Cartea Verde, nr. 153, p. 153 §i 
Titu Maiorescu, Insemndri politice inedite, p. 123-124. M.D. Peyfuss, Die aromunische Frage, p. 116-119, 
se refera la documente din arhivele austriece care dovedesc cum Austro-Ungaria §i Italia au sustinut 
includerea Pindului in statul albanez §i garantarea drepturilor aromanilor la pastrarea individualitatii lor 
romane§ti cu sprijinul Romaniei, in acord cu regele Carol I, inca de la sfar§itul anului 1912. 

248 Emil Kayser, Oberregierungsrat catre George Murnu, din Sablon bei Metz, la 4 aprilie 1913 ( Pe plic : 
Abs. Oberregierunsrat Kayser, Sablon bei Metz/Seiner Hochwohlggeboren/dem Herrn Professor 
Murnu/Bukarest/Rumanien) : „Sehr Geehrter Herr Professor! Den Tagesblattern entnehme ich die Nachricht 
daB Sie im Verein mit den Herren Professoren Valaori und Papahagi die Regierungen der europaischen 
Staaten furdas Schicksal Ihrer Kutzowalachischen Stammengenossen zu interessieren suchen./ Ich mochte 
Ihnen einem Gedanken unterbreiten, derren Verwircklichung den berechtigten Wunschen der 
Kutzowalachischen Bevolkerung gerecht wiirde und zugleich geeignet ware, die Anspriiche Rumaniens auf 
Beriicksichtigung bei der bevorstehenden Neuverteilung der Machtverhaltnisse auf dem Balkan zu 
befriedigen./ Was ich empfehle, ist eine Personal-Union Rumaniens und Albaniens und Angliederung 
moglichts zahlreicher Kutzowalachischer Niederlassungen an den albanischen Staat./ Rumanien und 
Albanien unter dem Szepter des weisen und tapfern Konigs Carol! Ware das nicht ein Ziel, fur das sich 
jedes rumanischen Herz begeistern miiBte, und ich fuge gern hinzu, das auch ein deutschen Herz holier 
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Vico Mantegazza, un specialist in chestiuni balcanice, a salutat ideea crearii unui stat 
albano-aromanesc. 

Dezamagiri §i iluzii aromanesti. Demersurile delegatiei aromanesti in 
capitalele europene nu au avut rezultate spectaculoase. Conducatorul ei, George Murnu, 
era eel dintai convins de acest lucru, dar se mangaia cu sentimentul de a-si fi indeplinit o 
datorie si de a fi atras atentia lumii politice asupra neamului sau. „Impresia noastra 
generala este ca umbletele noastre n-au fost de prisos. Neamul nostru era necunoscut si 
oarecum abstract in ochii Europei prin faptul ca el nu facuse cunoscuta vointa sa proprie. 
Acum Europa <stie> ca noi existam si chiar dorim sa avem o viata a noastra proprie. Nu 
ne indoim ca la punerea la cale a lucrurilor din Macedonia ce se va face in viitor se va 
tinea seama si de noi" scrisese el, la 13 martie 1913, din Londra, tatalui sau. Adevarul este 
ca, daca pana la izbucnirea conflictului dintre aliatii coalitiei anti-otomane, Grecia, 
Bulgaria si Serbia, „chestiunea aromaneasca"figurase la loc de frunte in declaratii, oferte 
si protocoale diplomatice, fiecare dintre aliati incercand sa obtina in schimbul 
angajamentului de a respecta drepturile castigate ale aromanilor, iesirea Romaniei din 
neutralitate in avantajul sau, dupa interventia neasteptata a Romaniei in conflict, ea a 
trecut cu totul in umbra in favoarea chestiunii Cadrilaterului. Nu pentru ca nu ar fi avut 
cunostinta de aromani, ci pentru ca ratiunea de stat dicta altfel, Romania insasi considera 
ca nu este oportun sa tina seama prea mult de aromanii pe care-i antrenase in urma cu 
decenii intr-o ampla miscare romantica de renastere nationala, in numele originii si fiintei 
lor romanesti. 

Utopia constituirii, sub garantii internationale, a unei autonomii politice 
aromanesti in Peninsula Balcanica, fie in cadrul unei Macedonii a macedonenilor, fie sub 
forma unui stat federal albano-aromanesc, fie chiar sub forma unui stat aromanesc pur si 
simplu a continuat sa domine spiritele unor cercuri aromanesti pana foarte tarziu si sa 
inspire initiativele de politica balcanica ale Societatii de Cultura Macedoromana. In ce-1 
priveste, in pofida tuturor infrangerilor si dezamagirilor incercate, George Murnu, bardul 



schlagen lassen wiirde in der Freude iiber die Erstarkung des befreundeten rumanischen Staates./ Ich meine, 
der Gedanke miiBte sich bei den Freunden eines starken Rumaniens und der Kultureller erhebung des 
rumanischen Gesamtvolkes eine warm Aufnahme sichern und ich meine weiter, zu den Freunden 
Rumaniens miiBte sich ganz Europa, ja die ganze Kulturwelt gesellen VerheiBe dieser Gedanke doch nicht 
nur die Befriedigung der Wunsche eines Staates und eines Volkes, die sich eine geachtete Stellung als 
Trager einer hohen Selbstandigen Kultur zu schaffen gewuBt haben, sondern auch die Herstellung des 
Gleichgewichts auf dem Balkan und damit die Beruhigung Europas!/ Ich wiirde mich freuen, wenn meine 
Anregung die Sympathie der von Ihnen vertretenen Kreise fande, und bitte Sie, diese Zeilen als ein Zeichen 
der Hochachtung zu betrachten, welche ich fur Rumanien und seinen Konig empfinde./Mit der 
Versicherung vorzuglicher Verehrung bin ich / Ihr sehr ergebener / E Kayser / Oberregierungsrat" 
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national al aromanilor, nu a renuntat niciodata sa creada in aceasta utopie si sa militeze 
pentru ea, impotriva oricaror considerente de realism politic, asa cum am aratat, folosind 
piese inedite din arhiva sa personala, cu alt prilej. 2 9 



1994 

«Revista istorica », serie noua, torn. VIII, 1997, Nr. 11-12, Bucuresti, 1997, p. 719-738 



In comunicarea George Murnu -propagandist al cauzei romdnesti (Paris, 1917-1919), sustinuta public 
la sesiunea §tiintifica a Institutului de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti, la 23 noiembrie 1988. Imi 
propun sa reiau, pe baza unei documentatii mai ample, aceasta tenia. 
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RAPOARTELE DIPLOMATULUI NICOLAE TIMIRA§ DESPRE AROMANII 
DIN ALBANIA 

Omagiu Doamnei Matilda Caragiu-Marioteanu 

Om de stiinta, de inima si de caracter, profesor devotat misiunii asumate si 
studentilor sai, poeta inspirata, sensibila si originala, Doamna Matilda Caragiu- 
Marioteanu este astazi, pentru comunitatea academica internationala, cea mai inalta 
autoritate stiintifica romaneasca in materie de aromanistica. La randul lor, aromanii de 
pretutindeni, de a caror unanima incredere si dragoste se bucura, vad in Domnia sa una 
dintre personalitatile in eel mai inalt grad reprezentative pentru ei toti. Poate, intr-adevar, 
cineva sa nu admire felul in care, infruntand vicisitudinile vremurilor tulburi in care i-a 
fost dat sa traiasca, doamna Matilda Caragiu-Marioteanu a stiut sa ramana credinicioasa 
principiilor traditionale de rigoare stiintifica, onestitate morala si responsabilitate 
nationals care au indrumat nu numai studiile romanesti despre romanitatea balcanica, dar 
si atitudinea, cumpanita si demna, a elitelor romanesti fata de controversata „chestiune 
aromaneasca" ? Desi a avut prilejul sa simta din plin gustul amar al acestei fidelitati, 
proprie oamenilor de autentica vocatie, Domnia sa nu s-a lasat induplecata sa se abata de 
la comandamentele fundamentale ale celei mai exigente constiinte profesionale nici de 
ispitele cu care a fost zadarnic imbiata, nici de nedreptatile pe care a fost nevoita sa le 
indure. Indiscutabila autoritate intelectuala si morala astfel dobandita i-a ingaduit sa 
formuleze, la varsta desavarsitei impliniri a personalitatii sale spirituale, dupa ce elaborase 
lucrari fundamentale pentru cunoasterea romanitatii balcanice, acel memorabil Dodecalog 
al aromdnilor, laconica insumare de certitudini stiintifice si intelept indreptar de 
constiinta identitara pentru neamul de oameni din care provine si caruia i-a consacrat 
intreaga ei fiinta si viata. 

Ca un omagiu adus sarbatoritei, voi incerca sa arat, in aceste pagini, printr-un 
exemplu cules din arhivele Ministerului Afacerilor Externe, ca iubirea de adevar si simtul 
raspunderii intelectuale, trasaturi definitorii pentru opera stiintifica si culturala a doamnei 
Matilda Caragiu-Marioteanu, au fost, chiar si in alte vremuri grele, repere morale 
constante nu numai pentru membrii corpului academic, dar si pentru cei ai corpului 
diplomatic romanesc. 

Rapoartele secretarului de legatie Nicolae Timira§ despre situatia aromanilor 
din Albania. Documentele, dupa stiinta mea nepublicate pana acum, la care ma voi referi 
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sunt trei rapoarte din 1941 ale secretarului de legatie Nicolae Timiras, fost, o vreme, 
gerant al Consulatului general al Romaniei de la Tirana, decedat acum cativa ani, in exil, 
in Canada 250 . Ele au fost incluse, alaturi de alte surse (tabele statistice, harti, rapoarte 
consulare si ale altor oficiali romani implicati in problemele minoritatilor romanesti din 
afara granitelor tarii, extrase din presa si din lucrari stiintifice romanesti si straine, 
marturii ale unor reprezentanti ai minoritarilor romani din tarile vecine despre tratamentul 
la care sunt supusi de statele in care traiesc si cereri de sprijin adresate de ei autoritatilor 
romanesti etc.), in anexele studiului intitulat Romdnii de peste hotare, elaborat de consulul 
Emil Oprisan, in 1945, in vederea fundamentarii strategiei de politica externa a Romaniei 
in problema grupurilor minoritare romanesti din afara hotarelor tarii si, mai precis, pentru 
definirea atitudinii in aceasta problema a delegatiei romane la viitoarea Conferinta de 
pace. 

Primul raport, intitulat Chestiunea minoritdtii romane din Albania, cu nr. 379/P 
din 10 iunie 1941, adresat lui Vasile Grigorcea, Trimis Extraordinar si Ministru 
Plenipotentiar al M. S. Regelui la Roma, si inregistrat la Ministerul Afacerilor Straine cu 
nr. 48888 din 30 iunie 1941 prezinta, pe parcursul a 19 pagini, „informatiunile ce am 
putut culege pana acum despre situatiunea minoritatii romane din Albania", grupate sub 
urmatoarele rubrici: /. Numdr §i intindere; II. Situatiunea economicd §i politica; III. 
Biserica; IV. Scoala; V. Atitudinea albanezd; VI Atitudinea italiand in a)chestiunea 
bisericeascd si bjchestiunea §colara. Acest raport este insotit de copia raportului legatiei 
romane din Tirana nr. 235, din 27 martie 1931, redactat de ministrul de atunci al 
Romaniei la Tirana, Vasile Stoica, considerat de Nicolae Timiras drept „singura 
prezentare a situatiunii romanilor din Albania din punct de vedere economic, social si 



250 Nu dispuneam la data publicarii primei editii a acestui studiu de alte date sigure despre viata, 
personalitatea si cariera lui Nicolae Timiras. A aparut intre timp volumul Nicolae Timiras, Rapsodii de 
vacanta. Cdldtorie in America de sud, Fundatia Culturala Memoria, Bucuresti, 2002. Autorul Cuvdntului 
inainte, Constantin Mihaescu, nepot de vara primara al diplomatului, comunica urmatoarele date. Nicolae 
Timiras (1912-1996), era stranepot direct al lui Ion Creanga, prin mama sa, Laetitia, fiica lui Constantin 
Creanga, unicul fiu al scriitorului. A studiat Dreptul si Literele la Bucuresti si a obtinut doctoratul in Litere, 
mult mai tirziu, cu o teza de literatura italiana, la Universitatea din Berkeley, California. A intrat in 
diplomatic in 1936, a fost secretar de legatie la Budapesta, la Roma - de unde si calitatea sa de gerant al 
Consulatului roman de la Tirana in vremea ocupatiei italiene a Albaniei - si insarcinat cu afaceri la Vatican 
pana in 1947. Refugiat politic in Canada, apoi in Statele Unite ale Americii, a activat mai intai ca avocat, 
apoi a functionat multi ani ca profesor de limbi romanice. S-a manifestat ca unul dintre factorii cei mai 
dinamici ai emigratiei politice romanesti. A fost, impreuna cu sotia sa, Dr. Paola Timiras, cu Monseniorul 
Octavian Barlea si cu Prof. Alphonse Juillard, unul dintre membrii fondatori ai Academiei Romano- 
Americane de Arte si Stiinte (ARA) de la Berkeley, apoi chiar Presedintele si Vice-presedintele acesteia. A 
contribuit la mentinerea acestei institutii la un inalt nivel academic. A scris si publicat numeroase articole pe 
teme nationale, istorice si filologice si a desfasurat o activitate literara apreciata, ca autor de amintiri si 
impresii de calatorie, unele ramase inca in manuscris. Bogata sa corespondents inedita cu personalitati din 
diaspora romaneasca este depusa la Biblioteca Centrala Universitara „Mihai Eminescu" din Iasi. 
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national care corespunde preocuparilor noastre" si care poate fi de folos „pentru stricta 
orientare politica a guvernului", spre deosebire de „studiile publicate pana acum in ziare, 
reviste si lucrari de specialitate" care „imbratiseaza mai mult domeniul literar si artistic al 
chestiunii si intrebuinteaza date contradictorii". 

Al doilea raport al lui Nicolae Timiras, intitulat si el Chestiunea minoritdtii 
romanesti din Albania, cu nr. 440/P din 30 iunie 1941, inaintat, pe aceeasi cale ierarhica, 
aceluiasi minister, inregistrat cu nr. 33949 din 18 iulie 1941, cuprinde, in patru pagini, 
informatii despre atitudinea putin incurajatoare a autoritatilor italiene de ocupatie fata de 
aromanii cu sentimente nationale romanesti si despre eforturile diplomatului roman de a-i 
sustine pe langa aceste autoritati. 

Al treilea si eel mai interesant raport al lui Nicolae Timiras este intitulat 
Situatiunea romdnilor din Albania. Dare de seamd a vizitelorf acute in centrele romanesti 
in cursul lunii iulie 1941 si se intinde pe 47 de pagini. Redactarea a fost incheiata la 10 
august 1941, iar nota de trimitere catre Mihail Antonescu, vicepresedintele Consiliului de 
Ministri si Ministrul Afacerilor Straine ad interim, este semnata de Consulul General al 
Romaniei la Tirana, D.M.Nicolau. A primit nr. inreg. 64595 din 1 septembrie 1941 si a 
fost indrumat catre ministrul Vasile Stoica, in acea vreme Directorul Oficiului de studii al 
Ministerului, autor el insusi, cum aminteam, in 1931, al unei prezentari a situatiei 
aromanilor din Albania. Este vorba, de fapt, de un adevarat studiu stiintific, unul dintre 
cele mai importante de care dispunem asupra acestui subiect, redactat pe baza unei 
cercetari sistematice de teren. Nicolae Timiras a investigat personal mai toate comunele 
aromanesti din Albania, culegand direct si, cand nu se putea altfel, prin intermediari, date 
statistice privind : "1) Numdrul caselor romanesti dintr-o comund in raport cu numdrul 
total al populatiei; 2) Modul cum sunt grupate, pe cartiere, casele romanesti; 3) 
Posibilitdtile de comunicatie ale comunei cu cele mai apropiate centre comerciale; 4) 
Profesiunile si starea materiald; 5) Starea sanitard; 6) Influenta strdind; 7) Situatiunea 
bisericii din comund; 8) Situatiunea scolii din comund. " 

Rapoartele lui Nicolae Timiras atesta, fara indoiala, pe langa o adevarata pasiune 
personala pentru tema cercetata, cresterea interesului diplomatiei romanesti fata de 
situatia elementului aromanesc din Albania. Ea trebuie pusa in legatura cu evolutia 
situatiei politice din Balcani. Dupa ce ocupase Albania si o anexase, prin uniunea 
personala din 12 aprilie 1939, transformand-o intr-o adevarata baza de operatii militare 
ofensive in Peninsula Balcanica, Italia atacase Grecia, la 28 octombrie 1940, dar 
inaintarea trupelor ei fusese respinsa de armata elena, care le determinase sa se retraga, in 
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noiembrie 1940, pe pozitiile lor din Albania. La 6 aprilie 1941, se declanseaza o puternica 
contraofensiva italiana, sustinuta de trupele germane, ungare si bulgaresti, care ataca 
simultan, pe mai multe fronturi, Iugoslavia si Grecia. Campania, un adevarat Blitzkrieg, se 
va incheia oficial prin capitularile Iugoslaviei, la 17 aprilie 1941 si a Greciei, la 23 aprilie 
1941, urmate insa de izbucnirea eroicului razboi de partizani. Pe seama celor infranti, au 
loc modificari insemnate de frontiere in favoarea Italiei, Germaniei, Ungariei si aliatilor 
balcanici ai Axei. Albania dobandeste regiunea Kosovo si zone din Epir, Bulgaria - Tracia 
si mari parti din Macedonia 251 . Teritoriile smulse tarilor infrante erau locuite, intre altii, 
de aromani. Angajata de la inceputurile existentei ei ca stat national si unitar modern, din 
secolul al XlX-lea, intr-o politica sustinuta de recuperare a aromanilor, prin cultivarea 
sentimentului apartenentei lor la natiunea romana, cu ajutorul retelei de scoli si biserici 
romanesti finantate de la bugetul de stat, Romania, care aderase la Pactul tripartit 
germano-italo-nipon, la 23 noiembrie 1940, dar care nu a participat la interventia militara 
italo-germana in Balcani si nici nu a profitat politic de remodelarea frontierelor statelor 
balcanice, era preocupata sa-si adapteze actiunea in „chestiunea aromaneasca" noilor 
conditii 252 . Rapoartele din iunie-august 1941 ale lui Nicolae Timiras sunt expresia acestei 
preocupari. 

Valoarea acestor rapoarte, ca izvoare istorice de prima mana, consta in aceea ca 
ele ofera informatii veridice asupra catorva aspecte ale „chestiunii aromanesti" si anume: 
1) Numarul, raspandirea si conditia sociala a aromanilor din Albania in anul 1941; 2) 
Constiinta lor identitara; 3) Politica Albaniei fata de aromanii din cuprinsul hotarelor ei; 
4) Atitudinea autoritatilor fasciste italiene fata de aromanii din Albania; 5) Solutiile 
preconizate de factorii responsabili de politica Romaniei pentru rezolvarea „chestiunii 
aromanesti" in contextul istoric dat. 

Numarul, raspandirea si conditia sociala a aromanilor din Albania in 1941. 
Potrivit minutioaselor observatii si calcule statistice ale lui Nicolae Timiras, numarul total 
al aromanilor din Albania ar fi fost de circa 31.394 suflete si nu de 70.000 - 80.000 cum 
se estima in presa si chiar oficios 253 . Fara sa conteste ca, in trecut, numarul lor fusese, 



251 Cf. L.S.Stavrianos, The Balkans since 1453, New York, 1959, p. 709 - 760 

52 Pentu situatia aromanilor din Balcani in timpul celui de al doilea razboi mondial §i politica Romaniei in 
„chestiunea aromaneasca" in aceasta perioada, v., pe larg, Gh. Zbuchea, O istorie a romdnilor din Peninsula 
Balcanica. Secolul XVIII-XX, Bucuresti, 1999, p. 195-225 

253 Pentru estimarile curente in epoca ale numarului aromanilor din Albania, v. de pilda articolul lui R. 
Sei§anu, Romdnii din Albania. Regimul sub care au trait pdna ieri, in Universul din 15 aprilie 1939, unde se 
da ca sigura cifra de 80.000 - 100.000 din totalul de 850.000 locuitori ai tarii. Cf. de asemenea Gh. 
Zbuchea, op. cit., p. 195-199, cu evolutia aproximarilor statistice pana astazi, cand se propune de unii 
cercetatori chiar §i cifra neverosimila de 300.000 ! 
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foarte probabil, mult mai mare, diplomatul roman crede ca nu trebuie luati in considerare 
„cei asimilati cu desavarsire, despre cari numai documentele istorice ne pot incredinta". El 
afirma judicios si responsabil: „Evident ca tragicul proces de asimilare din trecut poate 
sprijini o eventuala actiune diplomatics din partea noastra. Dar amestecul cifrelor prezente 
cu cele trecute nu poate provoca decat exagerari neserioase si deci pagubitoare oricaror 
demersuri politice" 254 . 

Cifra de 31.394 este obtinuta de Nicolae Timiras prin insumarea aromanilor din 
cele noua unitati geografice si economice distincte in care traiau grupati acestia, unitati 
sau „cercuri" - cum le numeste - pe care el considera ca le poate identifica, pe care le-a 
strabatut si pe care le descrie in raportul sau, pe unele chiar de-a lungul mai multor pagini, 
si anume: I. Regiunea Durazzo §i Tirana cu orasele Durazzo si Tirana si comunele 
Sinavlas, Reth, Pieschita, Shejak, Sukthi, cu un total de 360 familii, ceea ce, calculand in 
medie pentru o familie 6 suflete, inseamna 2170 suflete. II. Regiunea Cavaia §i Lu$nia, cu 
localitatile Cavaia, Lusnia, Carbunari, Gradistea, Cerma, Vila, Colonia, Ciplaca - vizitate 
direct si Ugurza, Ghermenicioc, Grabiana, Bisticiuc, Deviaca, Criecuchi, Potov, Bubulina, 
Libovsa - despre care a cules date indirect, cu un total de 440 familii, adica, potrivit 
aceleiasi metode de calcul, 2640 suflete. ///. Regiunea Fieri, cu orasul Fieri si comunele 
Poiani, Rodostine, Pestani, Driza, totalizand 589 familii, adica 3534 suflete. IV. Regiunea 
Valona, cu orasul Valona si comunele Scrofotina, Selenita, Bonavia, Mecat, Armen, 
Bisiste, Cercovina, Bestrova, Risalia, Pitari, totalizand 306 familii, adica 1836 suflete. V. 
Regiunea Berat, cu orasul Berat si comunele Cuciova, Chelbanic, Schepi, Coricean, 
Chicias, Posnie, Protodor, Luani, Ciuriani, Voivod, Calfani, Cutalia, Zasa, Ducasi, 
Malibar, Polijan, Vantop, Bracula, Voinic, Polovina, Conisbalta, Perondi, Ujanic, 
Dobronic, Bilcea, totalizand 726 familii, adica 4366 suflete. VI. Regiunea Permeti, cu 
oraselul Permeti si comunele Fraseri, Kutali, Bodar, Kosina, Kilarist, la care se adauga 
localitatile Kosova, Suropuli, Hotova, Badelon, Micean, Coblar, Zavalan, Trebozist, 
Nevoseli, Lupsca, Gorasani, Tremista, precum si alte sate nementionate pe nume in care 
sunt raspanditi aromani, in numar de 494 familii, adica 2764 suflete. VII. Regiunea 
Corcea, cu orasul Corcea, „centrul celei mai dezvoltate traditii romanesti din Albania" ^ 
si comunele Pleasa de Sus, Disnita, Lunca, Grabova, Nicea, §ipsca, Moscopole, 
Bobostita, Vitcuchi, Lubonia, Beala Mare, Beala Mica, Struja, ultimele trei din fosta 
Iugoslavie, cu un total de 839 familii, adica 5034 suflete. VIII. Regiunea Elbasan, cu 
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orasul Elbasan si comunele Niceare (Tanacioti) si Tiric, totalizand 310 familii, adica 1860 
suflete. IX. Romdnii nomazi, organizati in 70-75 grupuri de cite 10-15 familii, cunoscutele 
fdlcdri, conduse de cate un celnic, totalizand 523 familii a cite 8 membri in medie, in 
cazul lor, adica 4184 suflete. Potrivit lui Nicolae Timiras, care a stabilit si lista numelor a 
40 din cei 70-75 de celnici, aromanii nomazi din Bobostita sustin ca ar mai trai in 
regiunea Arghirocastro inca 350 familii de nomazi, pe care ei nu le cunosc individual. 
S-ar putea estima astfel ca trebuie adaugate inca 2800 suflete la cele 4184, adica, totalul 
nomazilor ar fi de 7000 suflete. 

Putine din aceste localitati erau sau mai erau inca, in 1941, pur aromanesti. Asa 
sunt Lunca, comuna izolata langa Pogradet, cu 62 familii aromanesti, adica 372 suflete 256 , 
Grabova, la fel de izolata, cu numai 6 case, adica 36 suflete 257 , Colonia, sat exclusiv 
aromanesc, cu 21 familii, adica 126 suflete 258 . In marile orase albaneze, aromanii sunt, 
evident, minoritari. Asa, in Durazzo, din circa 7000 de locuitori, numai 444 sunt 
aromani . In Tirana, capitala tarii, din 35.000 locuitori, sunt aromani 1500 . In Cavaia, 
din 3000 locuitori, aromani sunt 480 261 . In Fieri, din 10.000, sunt aromani 3000 262 . In 
Valona, din 7000 locuitori, numai 24 sunt aromani 263 . In Berat, din 10.000 locuitori, sunt 
aromani circa 3000, dar din acestia aproape 1200 nu mai vorbesc aromana, desi au vie 
constiinta originii lor, iar ceilalti, incuscriti cu albanezi, vorbesc si in casa albaneza 264 . In 
sfarsit, Corcea, oras cu 25.000 locuitori, „centrul celei mai dezvoltate traditii romanesti 
din Albania", numara circa 1200 aromani 265 . Dar si in localitatile mai modeste, in comune 
si sate, numarul aromanilor nu este, proportional, foarte mare. In oraselul Shejak, traiesc 
doar 24 de aromani 266 ; in Sukthi, din 1000 locuitori, sunt doar 10 aromani 267 ; in 
Carbunari, din 250 de case, adica 1500 de suflete, sunt doar 35 aromanesti, asadar 210 
persoane, grupate intr-un cartier separat de al musulmanilor 268 ; in Poiani, din 45 familii, 
numai 25 sunt aromane, asadar 150 suflete 269 . Exista, desigur, si localitati in care 
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aromanii sunt majoritari: in Bodar, din 18 case, 12 sunt aromanesti, in Kosina, din 53 de 
case, sunt aromanesti 47 270 . In Nicea, din 60 de familii, 55 sunt aromanesti, adica 330 
suflete 271 . Nu se poate vorbi asadar de zone intinse de compacts locuire exclusiv sau 
majoritar aromaneasca, ci numai de localitati in care aromanii pot fi, pe alocuri, 
majoritari. 

Diferentele dintre datele statistice furnizate de raportul lui Nicolae Timiras si cele 
din raportul, mai sus amintit, cu nr. 235, din 27 martie 1931, al lui Vasile Stoica, pe care 
diplomatul 1-a pretuit in chip deosebit, referindu-se la el ca la un model, pot fi explicate 
prin evolutia situatiei reale a aromanilor si prin sporul de acribie a cercetarii, nicidecum 
prin exagerari subiective sau metode de calcul probabilistic eronate. Astfel, cifra de 
31.394 propusa de Nicolae Timiras pentru totalul populatiei aromanesti din Albania in 
1941, dupa anexarea de catre acest stat a unor teritorii in care traiau aromani, este mai 
mica decat cea indicata de Vasile Stoica, adica aproximativ 40.000. Examinand cifrele 
date de cei doi pentru cateva orase si comune, nu putem spune insa ca Nicolae Timiras ar 
diminua, din prudenta sau prejudecata, numarul aromanilor. Dimpotriva, in cazul Tiranei, 
pentru care Vasile Stoica dadea cifra de 850 aromani, Nicolae Timiras inregistreaza 1500, 
la un total de 35.000 locuitori 272 , ceea ce se poate explica prin progresul procesului de 
urbanizare a aromanilor si de crestere a capitalei Albaniei in cei zece ani care s-au scurs 
intre cele doua estimari. In schimb, pentru stravechea Moscopole, vestitul centru urban 
ruinat, devenit un sat, Vasile Stoica putuse aprecia numarul locuitorilor, exclusiv aromani, 
la 700, pe cand Nicolae Timiras indica cifra de 558 locuitori, care traiesc sub presiunea tot 
mai mare a influentei straine, fara biserica romaneasca si cu o scoala primara romaneasca 
etatizata, foarte slaba 273 ; diminutia numarului locuitorilor se poate explica, in acest caz, 
prin progresiva degradare a fostului burg balcanic si, totodata, prin accelerarea procesului 
de deznationalizare a aromanilor, declansat de statul albanez. In Corcea, oras de circa 
25.000 locuitori, ar exista, dupa Nicolae Timiras, vreo 200 case romanesti, adica 1200 
suflete, dintre care, precizeaza el, 60% sunt originari din Fraseri, grupati intr-un cartier al 
lor, iar circa 40% din Moscopole sau din comune de munte vecine, raspanditi in tot 
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orasul , in vreme ce, dupa Vasile Stoica, ar fi existat, in 1931, 2.500 aromani ; pare 
evident aici sporul de precizie al informatiei lui Nicolae Timiras. In unele cazuri, 
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diplomatul consemneaza discrepanta dintre cifrele statistice exagerate, vehiculate in 
opinia publica, cand este vorba de aromanii din anumite localitati si cifrele reale, culese la 
fata locului. Asa, de pilda, Pieschita, din regiunea Durazzo-Tirana, „despre care fusesem 
informat ca ar fi locuita de o puternica majoritate de romani, nu mai pastreaza astazi decat 
trei familii, restul de circa 40 case s-au raspandit in cativa ani prin toate colturile tarii, 
parte din cauza mizeriei, cei mai multi din cauza exproprierilor facute de societatea 
hidraulica italiana SELPA. ... Exista in sat inca 150 de mahomedani, cari indura cu totii 
aceeasi mizerie" 276 . 

Conditia sociala a aromanilor din Albania este evocata si ea, exact si nuantat, dupa 
regiuni si localitati, cu o evidenta cunoastere directa a diferitelor situatii locale. Structura 
sociala a lumii aromanesti din Albania este foarte variata, cu importante diferente de nivel 
de trai si avere, de stare sanitara si civilizatie intre cei care o compun. Exista aromani 
oraseni, unii foarte instariti, dedicati comertului, meseriilor, profesiilor liberale, 
functionari, dintre care unii ocupa posturi dintre cele mai inalte in aparatul de stat, preoti 
si invatatori, muncitori, agricultori, pastori stabili care se indeletnicesc si cu industria 
casnica a laptelui si a lanii, pastori nomazi. Starea materials a aromanilor difera de la 
regiune la regiune. In anumite zone, ca la Sinavlas, langa Durazzo, aromanii care au mai 
ramas sunt lipsiti de proprietati rurale, obligati sa munceasca pe pamantul altora si sa-si 
intregeasca venitul prin salahorie la lucrarile de sosele si taiatul lemnelor, castigand circa 
100 franci lunar de familie; la aceste neajunsuri se adauga ravagiile pe care le face malaria 
in toata regiunea Durazzo-Tirana 277 si conflictele cu colonistii mahomedani adusi din 
Kosova 278 . In schimb, aromanii dintr-un mare oras, ca Tirana, se bucura de o stare 
materials foarte buna; din cele 250 familii aromanesti de aici, 50 sunt comercianti, chiar 
mari comercianti, 20 functionari, restul muncitori, specializati in prelucrarea aramei, cu 
un nivel de trai mai modest. Dintre inaltii functionari din Tirana, sunt de origine aromana 
un ministru, un secretar general, un deputat, un consilier de stat, un vice-federal 279 . Starea 
materials si sanitara a aromanilor din regiunea Cavaia si Lusnia este multumitoare; cei 
mai multi se indeletnicesc cu comertul de lana, de branza si cu diferite mestesuguri, fund 
la origine munteni veniti dinspre sud si se vadesc foarte atasati de traditiile lor pastorale 
dand chiar si cartierului in care traiesc in oras un aspect rustic, altii sunt agricultori 
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prosperi . Nu foarte buna este situatia materials a tuturor aromanilor din regiunea 
Corcea. Cu exceptia familiilor de moscopoleni din oras, mai instarite, ceilalti due o viata 
destul de grea, ca si pastorii nomazi farseroti din zona. 281 Conditiile de izolare specifice 
unor localitati din aceasta zona muntoasa, ca Lunca, integral aromaneasca, formata din 
crescatori de vite, agricultori, zidari si tamplari, dificultatile transportului produselor la 
targul din invecinatul Pogradet, afecteaza grav calitatea traiului 282 . Foarte interesante sunt 
datele adunate de Nicolae Timiras despre starea romanilor zisi nomazi, a pastorilor 
farseroti: diplomatul a facut un adevarat recensamant neoficial nu numai al oamenilor, dar 
si al oilor si cailor fiecarui grup de familii, consemnand si locurile de varatec si iernatec 
ale acestor aromani. Asa, de pilda, falcarea celnicului Nasu Jarcali, compusa din 25 
familii, avea 4000 de oi si 150 de cai, varatecul la Milet (Corcea) si iernatecul la Xamil 
(Port Edda); cea a lui Iorghi Nasi, compusa din 8 familii, avea 1500 de oi si 40 de cai, 
varatecul la Cucaza (Corcea) si iernatecul la Delvino, une coborau si Tak Damareli si 
Nahi Tascu, cu 8 familii, 800 de oi si 30 de cai, venind din Vitanchi (Corcea). In total, 
cele 523 familii de nomazi aveau 77.900 de oi si 2720 de cai 283 . 

Con§tiinta identitara a aromanilor din Albania. In anul 1931, Vasile Stoica 
constata cu amaraciune ca majoritatea aromanilor din orasele Albaniei, desi foarte 
intreprinzatori si energici, au o „constiinta nationala subreda", ca „spiritul de jertfa pentru 
crearea sau mentinerea de institutii romanesti n-a existat niciodata; miscare romaneasca 
s-a facut numai cand si intrucat ajutoarele banesti ale Statului roman se imparteau cu 
imbelsugare intre conducatorii de aici" 284 . Despre agricultorii aromani, acelasi diplomat 
afirma ca „sentimentul romanesc la dansii e foarte putin dezvoltat, limba romaneasca pe 
care o vorbesc e saraca si incarcata cu cuvinte albaneze" 285 . Numai aromanii munteni din 
regiunea Corcea si farserotii nomazi sunt animati, potrivit lui Vasile Stoica, de un puternic 
sentiment al identitatii lor si de dorinta de a si-o pastra. Exista totusi o deosebire intre 
aceste din urma doua grupuri. La cei dintai, intreprinzatori si prosperi candva, „constiinta 
romaneasca este dezvoltata si in trecut dansii au dus o lupta foarte energica pentru 
pastrarea caracterului lor romanesc" ; deceptionati de raul tratament aplicat lor, ca si 
tuturor alogenilor, de majoritatea albaneza, in pofida promisiunilor facute de aceasta si a 
rolului pe care ei insisi 1-au jucat in lupta pentru independent Albaniei, ei ravnesc sa 
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emigreze in Romania, unde s-au si stabilit majoritatea intelectualilor iesiti din randul lor. 
In schimb, farserotii, lipsiti, din pricina modului lor de viata migrator, de cultura 
superioara, de o constiinta nationala dezvoltata si de sentimente romanesti pronuntate, au 
o constiinta identitara primara, ei „isi pastreaza cu energie limba, credinta si obiceiurile 
lor stramosesti si nu se incuscresc nici odata cu elemente de alt neam", dar vor fi supusi 
deznationalizarii o data cu renuntarea la pastoritul de tip nomad 286 . 

Confirmand, in esenta, constatarile lui Vasile Stoica, Nicolae Timiras este mai 
complet si mai nuantat in descrierea manifestarilor constiintei identitare a aromanilor din 
Albania anului 1941, supusa ocupatiei italiene. El respinge teza oficiala, sustinuta atat de 
autoritatile italiene, cat si de cele albaneze, potrivit careia minoritatea aromana se bucura 
de un tratament de favoare si „nici nu doreste scoli si biserici proprii". Constats insa ca 
„minoritatea romana, stapanita de interese materiale si fara suficienta constiinta nationala, 
cu exceptia locuitorilor centrului Corcea, nu cere asemenea drepturi decat daca are in 
prealabil siguranta ca regimul italian le pregateste un tratament de favoare" 287 . Cu alte 
cuvinte, Nicolae Timiras considera ca aromdnii din Albania anului 1941 au constiinta 
identitdtii lor proprii, data de comunitatea de limba, religie, obiceiuri traditionale, ei nu 
au insa sau nu au cu totii in aceeasi mdsurd nici dorinta de a dobdndi statutul de 
minoritate etnicd, nici constiinta identitdtii lor romdnesti si aspiratia de a si-o dezvolta in 
plan cultural cu sprijinul statului romdn, al scolilor si bisericilor de limba romana. 

Varietatea pe care o infatiseaza din punctul de vedere al constiintei identitare 
lumea aromaneasca din Albania este intr-adevar impresionanta, iar informatia oferita in 
privinta ei de Nicolae Timiras foarte instructiva si pertinenta. Exista localitati, nu neaparat 
omogene etnic, in care atasamentul aromanilor fata de identitatea proprie este deosebit de 
puternic, solidaritatea de grup etnic foarte stransa, mergand uneori pana la interzicerea sau 
evitarea incuscririlor cu alogeni. Asa se intampla la Chelbenic, un sat mixt cu numai 10 
case aromanesti dintr-un total de 25, ai carui locuitori se ocupa cu agricultura si pastoritul 
si, desi lipsiti de scoala si biserica romana, sunt „cei mai mari nationalist romani ce am 
cunoscut in Albania, gata sa faca orice sacrificiu pentru limba si credinta lor, pastrata cu 
atata dirzenie" 288 . La fel, in Kosina, pe soseaua Permeti, sat cu 47 de familii aromanesti 
dintr-un total de 53; „acesti romani, meseriasi si plugari, cu multe lipsuri materiale, nu au 
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decat biserica si scoala albaneza si cer in unanimitate drepturi minoritare" . In regiunea 
Corcea, constiinta romaneasca a aromanilor, care au fost supusi unor atacuri sangeroase 
din pricina ei, este atat de puternica si darza, meat, prin derogare de la legea care 
desfiintase scolile si bisericile romanesti, statul albanez a fost nevoit sa tolereze existenta 
de biserici romanesti in 7 comune si de invatatori romani in 6 comune 290 . In comuna 
Pleasa de Sus, din aceeasi regiune, ai carei locuitori aromani foarte numerosi s-au mutat la 
oras, au ramas numai 7 case locuite de aromani crescatori de vite. „Nu numai ca isi 
pastreaza dialectul aroman, dar aproape nici nu stiu albaneza" 291 . In izolata Lunca, 
comuna exclusiv aromaneasca, cu 62 de familii, „traditia nationals este din cele mai 
dezvoltate" 2 2 . In Poiani, sat cu 45 de familii, dintre care 25 aromanesti, aromanii, 
pastori, ocupati si cu industria casnica a lanii si laptelui, „pastreaza o vie constiinta 
nationala, respingand orice amestec cu albanezii" 293 . Chiar si in orase, mai mici sau foarte 
mari, aromanii cu o constiinta identitara puternica se grupeaza in cartiere proprii, separate 
de ale albanezilor sau nu se incuscresc cu ei. Asa se intampla in Cavaia, orasel cu circa 
3000 locuitori, unde 60 de familii aromanesti, la origine pastori din sud, ocupati in 
industria laptelui si a lanii, traiesc grupate intr-un cartier, „intr-o atmosfera de solidaritate 
ce ar putea sta la baza unei bune organizari minoritare. Constiinta lor nationala este dintre 
cele mai puternice, cu mult mai puternica decat cea a romanilor din Durazzo si Tirana. 
Dialectul roman este pastrat cu sfintenie in familie, unde se respinge ideea unor incuscriri 
cu femei albaneze. Copiii vorbesc numai limba parintilor si invata foarte slab limba 
albaneza" 294 . La fel in Lusnia, orasel cu 7500 de locuitori, cele 150 familii de romani 
negustori, stapani pe piata intregii regiuni, in permanenta legatura cu producatorii romani 
din cele 16 sate aromanesti din imprejurimi, isi pastreaza vie constiinta identitara, limba si 
credinta crestin-ortodoxa, refuzand propaganda unor preoti uniti care, cu sprijin italian, au 
improvizat o biserica 295 . Chiar la Tirana, aromanii dispersati in oras se incuscresc de 
preferinta numai intre ei 9 . 

Incuscrirea aromanilor cu albanezii, practicata in anumite localitati, duce de cele 
mai multe ori la abandonarea dialectului aromanesc, o prima treapta pe calea asimilarii, 
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mai lente sau mai accelerate. Asa se intampla in orasul Fieri . Cum am amintit, in Berat, 
oras cu circa 500 de familii aromanesti, aproape 200 de familii au uitat sa vorbeasca 
aromana, dar isi afirma totusi, chiar si in fata autoritatilor, constiinta originii lor; dintre cei 
aproape 300 de capi de familie care vorbesc dialectul, 150, insurati cu femei albaneze, 
vorbesc in casa limba sotiei 298 . Exista totusi cazuri in care, femeile albaneze maritate cu 
aromani invata ele aromana. Asa s-a intamplat la Pogradet, din fosa Iugoslavie, unde 
jumatate din cele 40 de familii romanesti sunt incuscrite cu albanezii 299 . Un fenomen si 
mai curios este consemnat la Lusnia, mai sus amintita, unde din pricina contactului cu 
negustorii aromani atotputernici pe piata comerciala din regiune si cu numerosii 
producatori aromani de acolo, unii albanezi, legati prin interese comerciale cu ei, au ajuns 
sa vorbeasca „limba noastra" 300 . Factorul eel mai important de albanizare a aromanilor 
este insa frecventarea scolii si a bisericii albaneze. Asa, la Kutali, langa Permeti, pe 
soseaua Permeti-Tepeleni, copiii celor 36 de familii romanesti „vorbesc din ce in ce mai 
greu dialectul aroman" din pricina influentei scolii albaneze 301 . Dificultatea deprinderii 
limbii romane de catre copiii aromani creste prin existenta unor gradinite de copii 
albaneze in orase mari precum insasi Corcea 302 . Chiar acolo unde invatarea limbii romane 
mai este tolerata, sub controlul strict al statului, copiii aromani nu ajung intotdeauna sa o 
deprinda bine din pricina lipsei de metoda a personalului didactic, care, de frica 
autoritatilor, trateaza foarte superficial predarea acestei limbi. Examinat de Nicolae 
Timiras, un elev din satul Disnita s-a scuzat ca nu intelege textul din manualul in uz, 
deoarece este scris „pe limba cea curata" din Bucuresti, iar nu pe limba stricata vorbita de 
ei. Diplomatul roman sugereaza aducerea din tara, prin Consulat, a unor manuale speciale 
pentru aromani 303 . El se raliaza astfel acelora care, fara sa preconizeze in chip absurd 
renuntarea la folosirea limbii literare in scoala romaneasca din Balcani, cereau, in spiritul 
traditiei si rostului dintru inceput al acestei scoli, folosirea, la inceputul ciclului instructiv, 
§i a aromanei. 

Nicolae Timiras nu uita sa identifice, intre cauzele abandonarii limbii romane de 
catre aromanii din Albania, comportamente oportuniste si interesate ale aromanilor insisi. 
In orasul Durazzo, tineretul apartinand minoritatii aromanesti, alcatuite din 74 familii, in 
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general foarte instarite, din randurile carora s-au ridicat comercianti dintre cei mai 
puternici din Albania, fara sa-si fi pierdut constiinta identitatii etnice, nu mai vorbeste 
aromana, careia ii prefera albaneza si italiana, deprinse in scolile din tara si din Italia, 
unde a fost trimis la studii superioare. Presiunea asimilatoare a mediului alogen este 
favorizata, in acest caz, afirma Nicolae Timiras, de nevoile profesiunii care ii due pe 
aromani la incuscriri cu albanezii si de preferinta acordata Italiei, in detrimentul 
Romaniei, pentru desavarsirea studiilor. „Interesele comertului - spune el - au innabusit 
interesele nationale" 304 . La fel, la Tirana, fruntasii comunitatii aromanesti, mai ales 
functionarii de stat, „de teama de a nu-si risca posturile ... nu intreprind nici o actiune 
pentru dobandirea de drepturi minoritare a conationalilor lor. Ba inca, pentru a complace 
Guvernului, acesti functionari, in frunte cu Ministrul Economiei Nationale, lasa sa circule, 
contra convingerilor lor, cunoscuta teza oficiala dupa care populatia romaneasca nici n-ar 
considera in interesul ei sa ceara drepturi scolare si bisericesti". 305 Nicolae Timiras 
acorda, in schimb, o mare atentie si pretuire initiativei singulare a unui grup de tineri 
aromani din Tirana (studenti, comercianti, mici functionari) care si-au propus sa trezeasca 
constiinta nationala romaneasca a comunitatii lor prin diverse manifestari cu caracter 
cultural, publicatii si, cu timpul, prin cereri adresate autoritatilor italiene. Scopul acestei 
miscari ar fi de a obtine infiintarea unei scoli romanesti cu internat la Tirana si 
introducerea limbii romane ca limba liturgica intr-o biserica din capitals. Pe aceasta cale, 
Tirana ar putea deveni centrul de atractie culturala si redesteptare nationala al romanilor 
din Albania. Proiectul pare sa fie agreat si de Mitropolitul Primat al Albaniei care ar 
cauta, intr-un tarziu, in 1941, sprijinul Romaniei impotriva amenintarilor ce planeaza - 
probabil din partea catolicismului si uniatismului - asupra ortodoxiei albaneze 306 . 

Atitudinea statului albanez fata de minoritatea aromaneasca. De la aparitia sa 
ca stat independent, recunoscut ca atare pe plan international la 2 august 1919 si pana in 
momentul izbucnirii razboiului italo-grec, la 28 octombrie 1940, statul albanez 
independent a dus o politica de deznationalizare si asimilare a aromanilor 307 Mijloacele 



304 Raport 532/P, p. 2-3 

305 Raport 532/P, p. 5 

306 Raport 532/P, p. 5-6. Cat de importanta socotea N.Timira§ aceasta actiune se vede §i din Raport 440/P, p. 
2, unde el spune : „Daca actiunea reu§e§te la Tirana, lupta este ca §i ca§tigata pentru celelalte regiuni din 
Albania" 

307 Despre evolutia atitudinii Albaniei fata de aromanii din cuprinsul ei au alcatuit studii documentare 
pertinente: Vasile Stoica, Raportul 235/1931 §i studiul Romdnii macedoneni, intocmit in 1941, partial 
reprodus in Arhivele Nationale ale Romaniei, Romdnii de la sud de Dundre. Documente, volum coordonat 
de Stelian Brezeanu §i Gh. Zbuchea, Bucure§ti, 1997, nr. 147, p. 315 urm. precum §i Mihail A. Blenche, 
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cele mai eficiente folosite in acest scop au fost desfiintarea autonomiei scolilor si 
bisericilor romanesti, interdictia pentru cadrele didactice si preotii care nu sunt cetateni 
albanezi de a preda in scoli sau sluji in biserici, ingradirea drastica a folosirii limbii 
romane in scolile etatizate. Lor li s-au adaugat masuri de natura economica si sociala, 
colonizari si improprietariri discriminatorii fata de aromanii cu sentimente nationale 
romanesti. Toate aceste masuri contraziceau normele si conventiile internationale, 
acceptate de Albania prin Declaratia solemna din 2 octombrie 1921 in fata Societatii 
Natiunilor, privitoare la drepturile minoritatilor, dar si des invocatele raporturi de 
prietenie traditionala dintre Romania si Albania, datoriile de recunostinta contractate de 
cea din urma fata de cea dintai pentru sprijinul acordat ei de statul si societatea 
romaneasca in lupta pentru constituirea intr-un stat independent si pentru obtinerea 
autocefaliei bisericii crestine ortodoxe din Albania, ca sa nu mai vorbim de vechile 
proiecte comune de creare a unei formatiuni statale balcanice mixte, de tip confederal, in 
care sa intre, cu drepturi egale, albanezi si aromani. Scopul real urmarit de statul albanez 
era omogenizarea, pe cat posibil, a continutului sau national, altminteri foarte eterogen 
din punct de vedere confesional (existau trei confesiuni - crestina ortodoxa, crestina 
catolica, musulmana), etnic (erau trei etnii bine reprezentate - albaneza, greaca si 
romana), cultural (trei culturi - austriaca, greaca, romana) si lingvistic (doua dialecte 
albaneze - gheg si tosc, limbile si dialectele minoritare); se dorea, cum foarte exact 
sesizeaza Nicolae Timiras, evitarea, declansarii unor crize pe probleme minoritare. 
Pretextul invocat de Albania fata de Romania „prietena" pentru masurile potrivnice 
institutiilor bisericesti si scolare romanesti era reala imposibilitate juridica si politica de a 
nu aplica acestora masurile pe care statul albanez se declara nevoit, din interese de 
siguranta nationals, sa le ia fata de minoritatea greaca, a carei puternica prezenta etnica, 
religioasa si culturala, mai ales in regiunea Arghirocastro, putea alimenta eventuale 
revendicari teritoriale. Tactica aplicata de Albania in relatia cu Romania pentru a nu-i 
provoca reactii ostile pe plan international pe tema atitudinii fata de aromani a fost o 
anumita toleranta, niciodata legiferata, fata de administrarea de catre statul roman a unor 
scoli sau biserici, din ce in ce mai putine. Politica de deznationalizare a aromanilor si de 
limitare a influentei romanesti asupra lor prin demantelarea retelei de scoli si biserici a 
Bucurestiului a fost insa urmarita cu tenacitate chiar si dupa ce Grecia fusese infranta de 
Axa si pretextul amenintarii grecesti nu mai putea fi invocat. In total, din 17 scoli primare 

Romanii de peste hotare, martie 1935, p. 1-16, reprodus partial in Brezeanu-Zbuchea, op.cit., 139, p. 295- 
296. Important este §i studiul citat mai sus al lui Emil Opri§an, Romanii de peste hotare, 1945, p. 83-87 
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cate existasera pe teritoriul Albaniei in vremea Imperiului otoman, in iunie 1941 nu mai 
functionau, in conditii precare, decat sase scoli primare etatizate, la Corcea, Disnita, 
§ipsca, Moscopole, Nicea si Lunca, cu invatatori numiti, controlati si platiti de autoritatile 
albaneze (ei primeau si o modica indemnizatie suplimentara din partea statului roman), 
care le dadusera consemnul confidential „ca predarea obiectelor de studiu sa nu se faca in 
conditiunile cele mai stralucite" 308 . Cat priveste Biserica, nu mai existau decat opt biserici 
romanesti, in regiunile Corcea si Elbasan; preotii, platiti teoretic de comunitati, erau in 
fapt salarizati de starul roman, cu consimtamantul tacit al albanezilor 309 . Raportul lui 
Nicolae Timiras din august 1941 consemneaza detaliat efectele acestei politici in fiecare 
din localitatile cercetate, situatia bisericilor si a scolilor ramase, a celor parasite sau 
distruse, a celor care functionau exclusiv in limba albaneza. 

Importanta pe care Nicolae Timiras o acorda initiativei tinerilor aromani cu 
sentimente nationale romanesti din Tirana nu este disproportionata in raport cu realitatile. 
Posibilitatile Romaniei de interventie in vederea sustinerii dezvoltarii constiintei si 
culturii nationale la aromani erau limitate juridic, in cazul Albaniei, de lipsa unui acord 
bilateral la nivel de stat. Albania nu semnase, asemenea Greciei, Iugoslaviei si Bulgariei, 
tratatul de pace, din 1913, de la Bucuresti si nici scrisorile anexate acestuia, prin care cele 
trei tari balcanice se angajau sa recunoasca minoritatilor lor aromanesti dreptul la libera 
dezvoltare nationals, iar statului roman dreptul de a le sustine direct. Dupa Primul Razboi 
Mondial, chiar si aceste se considerau eliberate de obligatiile asumate prin acordurile 
oficiale din 1913, de la Bucuresti, declarandu-se legate numai de prevederile referitoare la 
minoritati din tratatele de pace din 1919-1920, la care Albania nu era parte. Asadar, 
singura baza legala pentru a cere Albaniei respectarea drepturilor minoritatii aromanesti 
era amintita Declaratie solemna din 1921, facuta in fata Consiliului Societatii Natiunilor, 
ale carei prevederi fusesera inscrise in Constitutia albaneza. In aceste conditii, era necesar 
ca, in Albania, aromanii insisi - si nu statul roman in numele lor - sa-si ceara drepturile 
minoritare in baza legislatiei internationale. Ori, din diverse motive, masa aromanilor din 
Albania nu revendica statutul de minoritate etnica. De aici sperantele puse de Nicolae 
Timiras in initiativa tineretului aroman din Tirana, cu atat mai mult cu cat, in opinia sa, in 
imprejurarile anexarii Albaniei de catre italieni, guvernul italian ar fi fost mult mai 



308 Raport 379/P , p. 4-6 

309 Raport 379/P , p. 2-4 
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receptiv fata de revendicarile unui grup minoritar aromanesc constient de identitatea sa si 
energic decat fata de interventiile guvernului roman in favoarea unei minoritati inerte 310 

Atitudinea autoritatilor fasciste italiene fata de aromanii din Albania. Spre 
deosebire de anumite spirite infierbantate sau numai visatoare de la Bucuresti, care mai 
puteau crede realizabila si de dorit utopia unui stat albano-roman sub auspiciile Italiei si 
Germaniei 311 , Nicolae Timiras, aflat in contact direct cu reprezentantii Locotenentei de la 
Tirana si cu alti oficiali italieni, si-a dat seama foarte curand ca autoritatile italiene sunt 
mai interesate sa sustina punctul de vedere albanez in privinta aromanilor decat pe eel 
romanesc. Consulul general Meloni, care urma sa devina, se spunea, Secretar General al 
Locotenentei, deci al doilea om in stat, se declara convins ca aromanii din Albania, cu 
destul de multi reprezentanti in guvern, nu doresc sa se declare o minoritate si nici sa 
ceara introducerea limbii romane in scoli si biserici. La replica lui Timiras care-1 
indemnase sa ia contact cu minoritarii aromani pentru a afla ce vor si cum sunt terorizati 
de albanezi, Meloni 1-a facut sa inteleaga ca nu are de gand sa fie acuzat de albanezi ca 
trezeste o problema considerata inexistenta 312 . Trecand apoi pe terenul istoriei, inaltul 
oficial italian a tinut sa-i precizeze lui Nicolae Timiras ca, dupa opinia sa, numai aromanii 
din Durazzo si Elbasan, de origine italica, si-au pastrat rasa latina, in vreme ce aromanii 
din sud prefera greaca 313 . In privinta chestiunii bisericesti, italienii au dezvoltat, potrivit 
informatiilor furnizate de Nicolae Timiras, o intreaga doctrina vizand legitimarea 
combaterii ortodoxiei si incercarii de convertire a albanezilor crestini ortodocsi la 
catolicism, prin uniatism. Italienii afirmau ca Grecia bizantina a folosit in lupta contra 
Romei, care avea drepturi mai vechi asupra Balcanilor, arma religioasa a ortodoxiei; 
crestinii ortodocsii ar fi fost deci simpatizanti ascunsi ai elenismului. Numai dominatia 
bizantina a putut aduce la ortodoxie pe albanezi, initial adepti ai Bisericii romano-catolice. 
Revenirea la confesiunea romana ar fi insemnat deci o restitutio in integrum. In felul 
acesta, s-a pregatit terenul pentru unirea bisericii ortodoxe albaneze cu Roma, idee 
impartasita de multi ortodocsi, albanezi si aromani, precum consilierul eparhial aroman 
Gogeamani, care o apara cu argumente politice 314 . Nici scoala romaneasca nu avea de 
asteptat mult bine de la Italia, care prefera sa inlesneasca propagarea limbii si culturii 
italiene, nu a limbii si culturii romanesti in Albania. In aceasta ordine de idei, Timiras 



310 Raport 440/P, p. 2-3. Cf. Emil Opri§an, Romdnii de peste hotare, cu date precise despre regimul juridic 
al minoritatilor romanesti din fiecare stat strain in care acestea exista, inclusiv Albania. 

311 V. in aceasta privinta Gh. Zbuchea, op.cit., p. 213-220 

312 Raport 379/ P, p. 11 

313 Raport 379/ P, p. 12 

314 Raport 379/ P, p. 12-15 
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aminteste ca s-au suspendat chiar si vizele de intoarcere in Albania a tinerilor albanezi si 
aromani plecati la studii in Romania 315 . 

Solutiile preconizate de Nicolae Timira§ pentru rezolvarea „chestiunii 
aromane§ti". Lucid si realist, Nicolae Timiras face guvernului Romaniei o serie de 
propuneri, precise, concrete si rezonabile in contextul dat, privind imbunatatirea soartei 
aromanilor cu sentimente nationale romanesti din Albania. Aceste propuneri sunt 
impartite in doua categorii: cele a caror realizare depinde de guvernul italian si cele a 
caror realizare depinde de guvernul roman. Majoritatea celor dintai vizeaza introducerea 
sau reintroducerea limbii romane in bisericile si scolile din localitatile in care traiesc 
aromani, enumerate si grupate pe regiunile de locuire aromaneasca distinse de diplomat. 
Este vorba, in fapt, de refacerea retelei de scoli si biserici romanesti de pe teritoriul 
Albanei din vremea Imperiului otoman si chiar de redobandirea statutului de autonomie al 
acestor institutii. Alte propuneri se refera la necesitatea obtinerii unor despagubiri de 
razboi pentru aromanii care au suferit daune de pe urma operatiunilor militare si la 
aplicarea unor masuri punitive impotriva unor reprezentanti nedemni ai administratis care 
tolereaza abuzuri impotriva locuitorilor aromani (inlocuirea primarului din Nicea, de 
pilda). Propunerile a caror realizare depinde de guvernul roman privesc, in general, 
acordarea de catre Romania a unor ajutoare materiale sub forma de burse pentru studenti 
aromani care sa studieze teologia in tara, pensii pentru slujitori ai scolii romanesti, fonduri 
pentru a acoperi, macar partial, reconstruirea unor biserici si scoli, sume pentru 
achizitionarea de vesminte bisericesti si carti liturgice si pentru salarizarea unor cantareti 
bisericesti. Se mai recomanda crearea unui curier periodic care sa faca legatura dintre 
Consulatul General din Tirana si diversele centre aromanesti, dotarea unor scoli cu 
manuale didactice si elaborarea unor manuale speciale adaptate nevoilor aromanilor, 
necesitatii resimtite de ei de a-si insusi treptat limba literara 316 . 

In rapoartele sale, Nicolae Timiras nu-si ascunde scepticismul in privinta 
determinarii Italiei fasciste de a sprijini dezvoltarea romanismului in Albania, nici 
neincrederea in disponibilitatea aromanilor din Albania de a declansa o actiune masiva in 
scopul dobandirii drepturilor prevazute de legislatia internationala ca minoritari romani, 
nici indignarea fata de neglijenta cu care oficialii romani trateaza, adesea, „chestiunea 
aromaneasca". El se simte totusi dator nu numai sa informeze exact guvernul roman 
despre situatia aromanilor din Albania, ci si sa propuna solutii pentru rezolvarea unora 

315 Raport 379/ P, p. 15-17 

316 Raport 532/P, p. 44-47 
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dintre nevoile urgente ale acestora, a caror satisfacere, e convins, ar reprezenta pentru ei o 
incurajare, iar pentru statul roman un argument moral in favoarea dreptului „de a vorbi in 
numele lor atunci cand momentul ne-o va permite" 317 . Din rapoartele si propunerile sale 
reiese clar ca, asemenea altor diplomati romani ai vremii - Vasile Stoica, Mihail A. 
Blenche, Emil Oprisan - Nicolae Timiras era convins ca actiunea Romaniei in „chestiunea 
aromaneasca" nu trebuie sa renege spiritul in care a fost conceputa de inaintasi si sa 
transgreseze cumva limitele pe care i le-a fixat traditia politicii externe romanesti. Scopul 
acestei actiuni nu era dobandirea de teritorii, nici subminarea statelor balcanice sau 
tulburarea pacii in zona, ci numai protejarea identitatii nationale a aromanilor si sprijinirea 
liberei lor afirmari umane, in acord cu aceste state si in respectul dreptului international. 
Este sigur ca Nicolae Timiras a fost un factor de continuitate in politica balcanica a 
Romaniei chiar si in anii de cumplite incercari si deruta ai celui de al doilea razboi 
mondial. 

Studiu publicat in volumul omagial Carte de iubire pentru Matilda Caragiu-Marioteanu / 
Carti di vreari trd Matilda, Societatea Culturala Aromana, Editura Sammarina, Bucuresti, 
2002 



317 Raport 532/P, p. 47 
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IDENTITATE AROMANEASCA SI IDENTITATE BALCANICA 



Cu riscul de a fi acuzat de cinism, voi cuteza sa afirm, asemenea regretatului 
Tache Papahagi, savant renumit si inflacarat militant pentru drepturile aromanilor, ca 
stingerea acestora mi se pare inevitabila 318 . Caci disparitia aromanilor se inscrie intr-un 
proces istoric general: acela al stingerii romanitatii balcanice, ai carei ultimi 
supravietuitori importanti istoriceste sunt ei. Reamintesc, in treacat, ca vlahii din muntele 
Haemus, ca si cei din vechea Iugoslavie au disparut de secole, ca meglenoromanii si 
istroromanii, drastic imputinati, nu mai sunt decat o curiozitate etno-lingvistica si ca 
ultimul vorbitor de dalmata s-a stins acum cateva decenii. Declansat acum mai bine de un 
mileniu, sub socul invaziilor slava si bulgara, care au dislocat vechea populatie 
romanizata ce constituia un bloc unitar instalat pe ambele maluri ale Dunarii, intensificat 
ceva mai tarziu de completa elenizare a Imperiului roman de rasarit, accelerat tot mai mult 
de imprejurarile politice, sociale si economice ale vietii moderne, acest proces ireversibil 
se va incheia, probabil, nu peste multa vreme. Romanitatea rasariteana nu va mai fi atunci 
reprezentata decat de romani, creatorii unui stat national si ai unei culturi scrise originale 
in spatiul vechii Dacii. 

Adevarata fosila vie, aromanii si-au pastrat identitatea romanica vreme de secole, 
la adapostul traditionalului lor mod de viata pastoral, dar n-au ajuns niciodata sa devina o 
natiune, nici sa creeze o cultura nationals proprie mai presus de nivelul folclorului. 
Dispersati, in urma deplasarilor lor ca pastori transhumanti, carausi sau negustori, in toate 
regiunile Peninsulei Balcanice si chiar in tarile Europei Centrale, ei au trait intotdeauna in 
simbioza cu toate popoarele balcanice. Pe masura ce s-au integrat in viata economics, 
politica si culturala a mediului urban, dominat de alogeni, ei au contribuit din plin la 
dezvoltarea tuturor natiunilor balcanice. lata de ce, Dusan Popovic, istoricul care le-a 
relevat rolul deosebit de important in dezvoltarea capitalismului si a clasei burgheze in 
Serbia, spunea ca aromanii sunt eel mai balcanic dintre toate popoarele balcanice 
Pastrandu-si cu tenacitate identitatea romanica, idiomul propriu si obiceiurile, practicand, 
pana in secolul XX, cea mai stricta endogamie, ei sunt, totodata, aproape toti, bilingvi, 
daca nu poligloti si participa activ la doua sau mai multe culturi balcanice. Exista chiar si 
in zilele noastre familii aromanesti care numara intre membrii lor insi deveniti, in 



318 Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, Bucure§ti, 1974 (ed. Il-a), p. 5-7 §i urm. 

319 D. Popovic, Les Aroumains, in „Revue internationale des etudes balkaniques", VI, Belgrad, 1937, p. 61 1 
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diversele tari balcanice ai caror cetateni au ajuns sa fie, greci, bulgari, sarbi, slavi 
macedoneni ori albanezi, fara sa-si piarda, din aceasta pricina, constiinta de familie si 
sentimentul datoriei de solidaritate familiala pe care stransa lor inrudire il implica in 
virtutea unei stravechi traditii. Agenti dinamici ai proceselor de aculturatie, aromdnii au 
fast, asadar, un important factor creator de identitate balcanicd. 

Dezvoltarea natiunilor moderne si a ideologiilor nationaliste in Balcani, in secolele 
XIX-XX, a marcat destinul aromanilor 320 . Ei au devenit obiect de controverse si 
confruntari intre natiunile balcanice si statele succesoare ale Imperiului otoman, care 
intentionau sa-si insuseasca, in numele principiului nationalitatilor, fireste, teritorii 
locuite, in numar mare, de aromani. De dragul cauzei nationale pentru care luptau, grecii, 
bulgarii, sarbii, albanezii disimulau statistic prezenta aromanilor in regiunile pe care si le 
disputau, incercau sa le diminueze numarul, sa minimalizeze vigoarea sentimentului 
propriei identitati de care erau animati si nu sovaiau sa-i marginalizeze pe aceia dintre ei 
care staruiau sa-si afirme aceasta identitate. Nationalistii balcanici mai subtili puneau in 
evidenta - adesea pe drept cuvant, dar niciodata cu nuantele de rigoare - constiinta 
nationals elenica, bulgareasca, sarbeasca ori albaneza a aromanilor, iar cei mai hotarati 
dintre ei se straduiau sa-i determine sa o imbratiseze, prin convingere sau prin 
constrangere. In ce-i priveste, romanii, care i-au socotit intotdeauna congeneri balcanici 
vorbitori ai unui dialect al limbii romane, au pornit, in a doua jumatate a secolului al XIX- 
lea, o vasta actiune diplomatic^ si de propaganda in scopul „redesteptarii" constiintei 
nationale romanesti a aromanilor si pentru a obtine din partea Sublimei Porti 
recunoasterea caracterului lor etnic romanesc si a dreptului lor la „autonomie culturala". 
Romania urmarea sa inculce aromanilor sentimentul apartenentei lor la natiunea romana, 
sa determine Imperiul otoman si Patriarhia ecumenica sa le garanteze aromanilor dreptul 
de a folosi limba romana in invatamant si in cultul religios si sa obtina pentru ea insasi 
statutul oficial de putere protectoare a aromanilor, impreuna cu privilegiul de a intretine si 
administra scoli si biserici romanesti pentru ei in Peninsula Balcanica. Dupa ce a depus 
mari eforturi diplomatice si a trecut prin momente de grave disensiuni cu statele 
balcanice, in primul rand cu Grecia, Romania a dobandit in cele din urma castig de cauza. 
O irade (constitutie) imperials otomana care le acorda statutul de millet (natiune) le 
recunostea oficial, in 1905, aromanilor identitatea romaneasca si legifera situatia lor 



Max-Demeter Peyfuss, Die Aromunische Frage, Viena, 1974 (=Chestiunea aromdneasca, trad. rom. de 
N.§.Tana§oca,Biicure§ti,1994) este astazi lucrarea de referinta privitoare la soarta aromanilor in epoca 
nationalitatilor 
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privilegiata. Confirmate formal dupa razboaiele balcanice, dar niciodata integral 
respectate de statele succesoare ale Imperiului otoman, cu exceptia Greciei, care a tolerat 
existenta bisericilor si a scolilor romanesti pentru aromani pe teritoriul ei, fara sa 
recunoasca insa diplomele eliberate de acestea din urma, statutul de minoritate etnica 
romaneasca al aromanilor si dreptul lor la autonomie culturala au fost abolite dupa al 
doilea razboi mondial de guvernele comuniste din tarile balcanice intrate in sfera de 
influenta a Uniunii Sovietice, iar guvernul de la Bucuresti s-a grabit sa-si declare 
dezinteresul fata de „chestiunea aromanesca". De altminteri, succesul actiunii romanesti 
vizand „redesteptarea nationals" a aromanilor nu fusese decat partial si, mai ales, de 
prestigiu; scolile romanesti din Balcani erau mai degraba pepiniere de emigranti catre 
Romania decat institute de educatie capabile sa dea viitorilor cetateni de etnie romana ai 
tarilor balcanice o formatie culturala adecvata conditiei lor istorice. Neizbutind sa-si 
atinga scopul declarat, acela de a consolida si stabiliza minoritatea aromaneasca in tarile 
balcanice, actiunea Romaniei in Balcani a sfarsit prin a-i izola pe aromani de mediul lor 
natural si a-i incuraja sa-si paraseasca patriile. Triumful nationalismului a fost urmat si de 
sciziunea aromanilor insisi in tabere invrajbite. Intrucat aromanii erau legati, in primul 
rand, de greci prin relatii istorice si afinitati culturale deosebit de puternice, nucleul lor 
etnic fund de altfel enclavat in teritoriul elenic, fractura cea mai importanta a fost aceea 
care i-a separat pe aromanii romdnizanti de asa-numitii grecomani. Romanizantii, 
sprijiniti de statul roman, propovaduiau integrarea aromanilor in natiunea romana, 
invocand comunitatea de origine si limba cu dacoromanii, dovedita cu argumente istorice 
si lingvistice, in vreme ce grecomanii, sustinuti de Atena, isi proclamau devotamentul 
exemplar fata de cauza elenismului, invocand, cu mandrie, fapte de arme, acte de cultura, 
actiuni politice, prin care ei si inaintasii lor o servisera intotdeauna. Instrumentalizati de 
diversele nationalisme, aromanii erau amenintati, aqadar, in epoca nationalitdtilor, sd-§i 
piardd identitatea romanicd impreund cu particularitdtile etno-lingvistice specifice prin 
care ei se deosebeau atdt de celelalte popoare latine, cat §i de dacoromdni §i riscau 
totodatd sd-$i rateze vocatia balcanicd. 

Studiile stiintifice asupra lor au avut de suferit din aceasta cauza. In societatile 
balcanice, ei devenisera un subiect tabu. In general, savantii balcanici evitau sa 
intreprinda cercetari sistematice privitoare la aromani, iar dintre cei care se incumetau la 
asa ceva foarte putini dadeau dovada de obiectivitate. Nu numai istoria aromanilor, dar si 
aceea a celorlalti vlahi din Peninsula Balcanica, de mult disparuti ori inca existenti, era 
rescrisa in spiritul celui mai neinfranat nationalism romantic. In vreme ce oamenii politici 
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incercau sa omogenizeze continutul etnic al statelor balcanice, incurajand asimilarea 
aromanilor de catre natiunile dominante, istoricii atribuiau, in chip anacronic, un caracter 
national cu totul modern si, adesea, contrazis de datele furnizate de izvoare, trecutului 
medieval al acestor state. Istoricii bulgari faceau bulgari din vlahii traitori in Haemus care 
contribuisera decisiv la crearea „regatului bulgarilor si al vlahilor" in secolul al XHI-lea, 
istoricii sarbi ii socoteau pe vlahii mentionati de izvoarele medievale sarbesti drept o 
categorie socio-profesionala de slavi, istoricii albanezi nu pomeneau nimic despre 
caracterul etnic romanesc al aromanilor din Epir, pe care-i prezentau drept albanezi, 
imensa majoritate a eruditilor greci sustineau ca aromanii, desemnati cu termenul 
peiorativ cutovlahi („vlahi schiopi"), nu ar fi decat vechi eleni romanizati, redeveniti, in 
epoca moderna, greci pur si simplu, in vreme ce majoritatea istoricilor romani nu se aratau 
catusi de putin dispusi sa tina seama de particularitatile care-i deosebeau pe aromani de 
dacoromani, atribuindu-le un sentiment national romanesc modern pe care cei dintai nu-1 
cunoscusera si trecand cu vederea mult prea usor legaturile lor speciale cu elenismul 
bizantin si postbizantin. Preocupati sa nu para sovini, istoricii balcanici recunosteau 
caracterul etnic romanic, ba chiar romanesc, vlahilor din oricare tara balcanica alta decat a 
lor. Bulgarii contestau vehement romanitatea vlahilor din istoria lor medievala, pe care-i 
socoteau ciobani bulgari, dar ii tineau de romani pe aromanii sau cutovlahii din Grecia. 
Tot astfel, sarbii si croatii puneau la indoiala romanitatea vlahilor din regatele lor 
medievale, dar recunosteau caracterul etnic romanesc al vlahilor din Haemus si al 
aromanilor. La randul lor, grecii acceptau identitatea vlahilor din Serbia si Bulgaria 
medievala cu vlahii din Ungrovlahia si Moldovlahia, asadar cu romanii, dar contestau 
caracterul etnic romanesc al vlahilor sau cutovlahilor din Marea Vlahie tesaliana, adica al 
aromanilor. Spiritul partizan al istoriografiilor balcanice din epoca nationalitdtilor a 
impiedicat dezvoltarea studiilor privitoare la aromani §i la intreaga romanitate 
balcanica. 

Europa se conformeaza astazi doctrinei drepturilor omului. Asumand sarcina de a 
apara drepturile minoritatilor nationale, lingvistice si altele, Uniunea Europeana pretinde 
tarilor pe care le grupeaza sa se preocupe, intre altele, de salvgardarea identitatii, limbii si 
culturii traditionale a aromanilor. Recomandarea din 1997 a Consiliului Europei privitoare 
la „chestiunea aromaneasca" , avatar al unei vechi recomandari a Organizatiei Natiunilor 
Unite, lasa sa se inteleaga, fara a o afirma expres, ca aromanii ar fi un popor romanic 
distinct de romani si ca idiomul lor nu ar fi un dialect al limbii romane, ci o limba 
romanica de sine statatoare. Aceasta teza, lansata dupa Al Doilea Razboi Mondial de unii 
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reprezentanti ai diasporei aromanesti din Europa si cele doua Americi - in fapt, fosti 
cetateni romani, formati in scolile romanesti din Peninsula Balcanica, emigrati in Apus 
din pricina opozitiei lor fata de regimul comunist - a devenit acum lozinca, daca nu si 
crezul autentic, al unei adevarate miscari international. Militantii ei isi propun sa 
determine statele balcanice, inclusiv, la nevoie, Romania, sa recunoasca existenta unei 
minoritati natioale aromanesti pe teritoriile lor si se straduiesc sa creeze o limba nationals 
si o cultura aromaneasca scrisa. Sub inaltul patronaj al Universitatii din Freiburg, ei au si 
elaborat ortografia - din capul locului controversata si generatoare de aprige polemici - a 
acestei noi limbi romanice. In ce ma priveste, socotesc ca o natiune nu se improvizeaza si 
mi se pare straniu ca ea fie constituita numai din etnici dispersati, ca grupuri minoritare, in 
mai multe tari. Mai curdnd sceptic in privinta rezultatului final al demersului european in 
favoarea aromdnilor, sunt inclinat sa cred ca el nu va reusi sa le impiedice disparitia, ci 
doar, eel mult, sa o intdrzie. 

In aparenta, atitudinea statelor balcanice fata de aromani s-a schimbat, in realitate 
ea nu s-a modificat fundamental. Aceste state recunosc acum existenta vlahilor si a 
particularitatilor lor lingvistice si culturale, fara sa le confirme insa statutul de minoritate 
etnica. Anumite state balcanice, precum Republica Macedonia si Albania isi aroga meritul 
de a proteja, prin mijloace juridice si culturale adecvate, libera dezvoltare a identitatii lor, 
ceea ce, in fapt, nu este tocmai exact. In Grecia, unde elogiile aduse aromanilor pentru 
rolul important pe care 1-au jucat in istoria elenismului abunda- si pe buna dreptate - in 
lucrarile istoriografice si in presa, calitatea de vlah pare sa fie, pentru multa lume, astazi, 
spre deosebire de alte timpuri, echivalenta unui titlu de noblete, dar a devenit mai greu 
decat altadata sa-ti dai seama exact ce valoare semantica are termenul vlah. In orice caz, 
in nici o tara balcanica, nu e de bun gust, daca nu si mai grav, sa sustii ca aromanii ar fi 
etnici romani, iar graiul lor un dialect al limbii romane. In Serbia si in Bulgaria, este 
contestata pana si romanitatea vlahilor, cu certitudine romani, vorbitori de dacoromana, 
de pe valea Timocului si din regiunea Vidinului, deosebiti cu multa prudenta, de romdnii 
din Voivodina, recunoscuti ca atare printr-un vechi tratat bilateral si de aromani. 
Oficialitatile balcanice evita cu grija sa defineasca net caracterul etnic al aromanilor si 
gradul lor de inrudire cu romanii, de teama sa nu justifice anticipat eventuala relansare a 
propagandei romanesti intre ei. In ce priveste atitudinea statului roman, dupa prabusirea 
regimului totalitar comunist, el mai sovaie inca intre doua extreme: sa-i identifice pe 
aromani, fara a-i consulta in prealabil, cu romanii, erijandu-se, ca odinioara, in protector 
al acestor „frati din Balcani", cu riscul de a provoca o noua criza balcanica ori sa-i 
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defineasca drept „veri romanici", lasandu-i in voia soartei, ceea ce i-ar atrage, din partea 
opiniei publice, imputarea ca rupe cu traditia nationals in aceasta privinta. Personal, 
consider ca le apartine aromanilor si numai lor dreptul de a-si hotara, acolo unde traiesc, 
viitorul. Istoricul are insa si el dreptul sa se indoiasca de posibilitatea aparitiei unei 
eventuale natiuni aromane. Lipsiti de un teritoriu care sa poata addposti o formatie 
politicd viabild, dispersati in diversele state balcanice care le menajeazd, astdzi, 
particularitdtile pentru a si-i atasa, fiecare, cat mai strdns, fdrd sa dispund nici de 
siguranta, nici de coeziunea pe care numai autoritatea unanim recunoscutd a unei puteri 
politice interesate sa ocroteascd intr-adevdr dezvoltarea identitdtii lor latine si coerenta 
unei doctrine nationale bine articulate si general acceptate ar fi putut sa li le furnizeze, 
lipsiti, de asemenea, si de o culturd scrisd in propriul lor grai, este cu totul indoielnic ca 
aromdnii vor da vreodata nastere unei noi natiuni romanice. 

Preocuparea Uniunii Europene de a salva de la pieire minoritatile etnice, 
lingvistice si culturale amenintate sa dispara pare sa stimuleze, in schimb, dezvoltarea 
studiilor de aromanistica. Constatam, intr-adevar, in zilele noastre, in toate tarile balcanice 
si pretutindeni in lume, o recrudescenta a interesului oamenilor de stiinta pentru 
aromani 321 . Nu-mi propun sa fac aici nici inventarul publicatiilor recente privitoare la 
istoria, graiul si obiceiurile acestor ultimi supravietuitori, cei mai numerosi si cei mai 
dinamici, ai romanitatii balcanice, nici critica lor 322 . Mi se pare totusi util sa deslusesc, pe 
cat posibil, cele mai izbitoare dintre trasaturile lor comune. Este evidenta, in primul rand, 
preocuparea autorilor de a se documenta cat mai temeinic. Istoricii scormonesc arhivele 
publice si private in cautare de documente pe care le supun unui examen critic mai sever 
decat altadata si intocmesc colectii de izvoare 323 . Folcloristii, etnografii si lingvistii merg 
pe teren sa culeaga informatii precise despre graiurile, cultura orala, obiceiurile si datinile 
aromanilor. Filologii se ostenesc sa stabileasca noi editii , daca este cu putinta, critice ale 
textelor, putin numeroase, ce-i drept, scrise in aromana. Este, apoi, incontestabila nazuinta 



321 Chiar §i in Japonia se manifests interes pentru soarta aromanilor, cf. Tadasi Hagiwara, Reaffirmation of 
the Aroumanians ' rights and dialect, in „Bulletin of the Language Institute of Gakushuin University", 21, 
1997, p. 14-24 (in japoneza, cu rezumat in limba engleza) 

322 Sub titlul Bibliografie macedo-romdna, Institutul roman de cercetari din Freiburg i.Br. a publicat, in 
1984, o ampla bibliografie a studiilor privitoare la aromani, insotita de o precuvantare de P.S.Nasturel. Cf. 
recenzia critica a lui Gh.Carageani, Studi linguistici sull'aromeno, Cluj-Napoca, 2002, p. 171-200. Pentru 
studiile mai recente v. Neagu Djuvara (coordonator) §i colaboratorii, Aromdnii. Istorie, limba, destin, 
Bucuresti, 1996 

A se vedea, de pilda, Stelian Brezeanu §i Gh. Zbuchea, Romdnii de la sud de Dunare. Documente, 
Bucure§ti, 1997; Gh. Carageani, Studii aromane, Bucuresti, 1999. Acum, in urma, Adina Berciu- 
Draghicescu §i Maria Petre, §coli si biserici romdnesti din Peninsula Balcanica. Documente (1864-1948), 
Bucuresti, 2004. 
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autorilor de a depolitiza studiile aromane, renuntand la prejudecatile ideologice atat de 
nocive demersului stiintific. Tarele ancestrale ale istoriografiilor balcanice persista totusi 
si autorii se multumesc, din pacate, destul de des, sa-si critice colegii straini, acuzati ca 
recurg la poncife nationaliste, dar se arata mai putin exigenti in aceasta privinta fata de ei 
insisi. Este, de asemenea, de remarcat tendinta specialistilor de a valorifica in lucrarile lor 
achizitiile cele mai recente de ordin teoretic ale disciplinelor lor, de a-si innoi utilajul 
conceptual si metoda, ceea ce le da posibilitatea de a pune intr-o noua lumina obiectul 
cercetarilor lor. Subtilele distinctii intre limba istorica si limba functionala stabilite de 
regretatul Eugen Coseriu i-au inlesnit, de pilda, Matildei Caragiu-Marioteanu sa 
redefineasca mult mai nuantat locul aromanei in ansamblul limbilor romanice si gradul ei 
de inrudire cu limba romana 324 . In sfarsit, cateva lucrari recent aparute atesta o 
propensiune catre sinteza, ce trebuie neaparat incurajata. In Grecia, Asterios Koukoudis a 
publicat o ampla monografie in patru volume consacrata aromanilor 325 , iar N.I.Mertzos o 
frumoasa carte, bogat ilustrata cu fotografii, despre contributia lor la dezvoltarea statului 
si a civilizatiei grecesti moderne 326 . In Bulgaria, o echipa de istorici si etnografi au 
elaborat, sub coordonarea doamnei Ivanicka Georgieva, cea dintai monografie consacrata 
vreodata aromanilor din aceasta tara 327 . Kopi Ky^yku, rezident la Bucuresti, a tiparit o 
monografie in limba albaneza privitoare la aromanii din Albania 328 . Este totusi regretabil 
ca cei mai multi dintre specialistii amintiti isi marginesc cercetarea asupra aromanilor la 
propriul orizont national, interesandu-se, cu precadere, numai de aromanii care traiesc pe 
teritoriile tarilor lor. Or, aromanii, realitate umana prin excelenta balcanica, trebuie 
cercetati in perspectiva general balcanica. E ceea ce fac atat profesorul britanic Tom J. 
Winnifrith, autorul unei schite de istorie globala a vlahilor balcanici, in care atribuie 
aromanilor locul ce li se cuvine 329 , cat si istoricii romani Neagu Djuvara, impreuna cu 
echipa coordonata de el, preocupati sa incadreze istoria aromanilor in istoria ansamblului 



324 Cf. Matilda Caragiu-Marioteanu, A propos de la latinite de I'aroumain, in „Revue Roumaine de 
Linguistique", XXXIII, 1988, 4, p. 237-250 

325 Asterios I. Koukoudis, MaAarag 71a rouq BAa^oug, I-IV, Tesalonic, 2000-2001 

326 N.I.Mertzos, Aqfiavoi. 0/ BAa^o/, Tesalonic, f.a. 

27 Prof.Dr. Ivanicka Georgieva (coordonator), Anii Kirilova, Georgi N.Nikolov, Zenja Pimpireva, Iordanka 
Tjankova, Katja Atanasova, Plamen Mitev, Armdnite v Bdlgarija. Istoriko-etnografsko izsledvane, Sofia, 
1998 

Kopi Kycyku, Arumunet e Shqiperise ne kontekst ballkanik. Aromanii din Albania in context balcanic, 
Bucuresti, 1999 
329 T.J. Winnifrith, The Vlachs:The History of a Balkan People, Duckworth, London, 1987 
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romanitatii balcanice , Gh. Zbuchea, autorul unei scurte istorii a tuturor romdnilor din 
Peninsula Balcanica, inclusiv a aromanilor, in secolele XVIII-XX 331 si insusi autorul 
paginilor de fata . Studiile aromdne nu contenesc, asadar, sd progreseze si suntem 
indreptdtiti sd ndddjduim cd ele isi vor redobdndi locul cuvenit in sistemul stiintelor 
umane. 

Repetand propunerea pe care am facut-o la Bucuresti, in 1993, cu prilejul celei de 
a treizecea aniversari a Asociatiei Internationale de Studii Sud-Est Europene, imi iau 
libertatea de a sugera savantei noastre companii sa inscrie intre obiectivele ei prioritare 
incurajarea si coordonarea cercetarilor privitoare la aromani. Si aceasta, din mai multe 
motive. In primul rand, pentru ca aromanii sunt o tema de cercetare ce apartine, prin 
natura, balcanologiei. Este cu neputinta sa izolam istoria aromanilor, a limbii si culturii lor 
de istoria celorlalte popoare, limbi si culturi din Sud-Estul european. Studiile aromdne 
pun in lumind cu cea mai mare pregnantd valoarea si necesitatea aborddrii in spirit 
balcanologic a istoriei lumii balcanice, pe care nu vom putea niciodatd sd o intelegem 
prin simpla juxtapunere a istoriilor nationale. Apoi, pentru ca aceasta abordare 
balcanologica, recomandata de Asociatia Internationala de Studii Sud-Est Europene chiar 
din momentul intemeierii ei, implica in chip necesar cooperarea stiintificd 
inrternationald. Incurajarea si coordonarea acestei munci colective la nivel balcanic si 
mondial este tocmai una dintre sarcinile fundamentale ale Asociatiei noastre. In sfarsit, 
dacd aromanii sunt unul dintre factorii creatori de identitate balcanica, asa cum am 
qfirmat, nu trebuie sd uitdm niciodatd cd Asociatia Internationala de Studii Sud-Est 
Europene a asumat misiunea de a reda popoarelor din Peninsula Balcanica, atdt de grav 
incercate de experienta dureroasd a nationalismului si a totalitarismului, constiinta 
acestei identitdti. 

Victor Papacostea, el insusi aroman, intemeietorul Institutului de Studii si 
Cercetari Balcanice din Bucuresti si al revistei Balcania, scria, cu cateva decenii in urma: 
„... omul din Peninsula Balcanica - din oricare parte a ei - participd, in fond, prin toatd 
structura lui etnicd, mentald si sufleteascd, la mai multe nationalitdti. Fdrd a nega, 



330 Neagu Djuvara (coordonator), C.Poghirc, P.§.Nasturel, M.Cazacu, M.D.Peyfuss, Mihaela Bacu, Matilda 
Caragiu-Marioteanu, Aromanii. Istorie, limba, destin, Bucarest, 1996 (editia I, in limba franceza, Paris, 
1989) 

Gh. Zbuchea, O istorie a romdnilor din Peninsula Balcanica (secolele XVIII-XX) , Bucuresti, 1999. 
32 N.§.Tana§oca, Aperqus of the History of Balkan Romanity, in Razvan Theodorescu and Leland Conley 
Barrows (coordonatori), Politics and Culture in Southeastern Europe, Bucuresti, 2001 (UNESCO-CEPES, 
Studies on Science and Culture). 
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fireste, diferenta specified care il leagd de totalitatea membrilor natiunii in sdnul cdreia 
s-a ndscut si a cdrei limbd o vorbeste, vom constata totusi cd, pe deasupra, el mai este 
membru - prin legdturi organice ce vin dintr-o complexd si indelungatd ancestratie - si 
al marii comunitdti balcanice" 333 . Suntem oare indreptatiti sa recunoastem in acest 
portret al lui homo balcanicus chipul generic, oarecum idealizat, al aromanului? Eu cred 
ca da. Vestitii evergheti aromani din Viena, ca si profesorii luminati din Moscopole, de 
ale caror donatii si de a caror invatatura au beneficiat toate popoarele balcanice, 
intruchipasera, in secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea, acest tip uman, pe care savantul de 
origine aromana din Bucuresti, promotor al balcanologiei si al solidaritatii balcanice 
deopotriva, socotea ca are datoria sa-1 propuna, in secolul XX, ca model compatriotilor 
sai. Avem mai mult decat oricand datoria sa-i urmam indemnul, nazuind sa redam astfel 
lumii balcanice, din nou divizate si invrajbite, adevarata ei identitate. 



Les Aroumains et la conscience identitaire balkanique, in Actes de la Conference 
„ Processus historique et developpement de la communication au service de la paix: Le 
cas du Sud-Est europeen des origines a nos jours ", UNESCO, Paris, 1-3 mars 2002, 
„Bulletin de l'Association Internationale d'Etudes du Sud-Est Europeen", 32-34, 2002- 
2004, Bucuresti, 2004, p. 117-124 



333 V. Papacostea, Balcanologiei, manuscris, p. 4 (publicat postum in buletinul Institutului de Studii Sud-Est 
Europene al Academiei Romane, „Sud-Estul si contextul european", VI, 1996, p. 69-78, v. p. 71), cf. 
N.S.Tana§oca, Balcanologi §i bizantini§ti romani, Editura PRO, Bucuresti, 2002, p. 184 
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IV. ROMANII BALCANICI IN CERCETAREA §TIINTIFICA §1 

CON§TIINTA PUBLICA 

MIHAI EMINESCU SI ROMANITATEA BALCANICA 

Incepand din anul 1876 si pana in 1883, interesul lui Mihai Eminescu fata de 
trecutul istoric, starea contemporana lui si perspectivele de viitor ale romanitatii balcanice 
a fost constant si pasionat. Acest interes este atestat de un numar nu foarte bogat de texte 
manuscrise si tiparite, dar foarte diferite prin cuprinsul si caracterul lor: excerpte din 
izvoare cunoscute direct sau prin mijlocirea altor lucrari care le folosesc, studii stiintifice 
straine, integral sau numai partial reproduse in traducere sau rezumate, dari de seama 
critice sau pur descriptive despre asemenea studii, articole de polemica stiintifica sau 
politica privitoare la soarta romanilor balcanici, consemnari de fapte sau luari de atitudine 
si consideratii generale asupra evolutiei "chestiunii aromanesti" ca parte a problemei 
orientale, aprecieri asupra unor personalitati romanesti sau straine angajate in aceasta 
problema. Un loc aparte revine, intre aceste texte, traducerii partilor referitoare la istoria 
regatului romano-bulgar al Asanestilor cuprinse in Fragmentele din istoria romanilor ale 
lui Eudoxiu de Hurmuzachi, mai putin relevanta in ce priveste personalitatea poetului, 
altfel decat sub raportul temeiniciei culturii lui istorice si a metodei lui de lucru cu 
izvoarele. 

Toate aceste texte, nu de mult analizate foarte atent de profesorul roman Gheorghe 
Carageani, de la Institutul de Studii Orientale din Napoli, care valorifica si lucrarile unor 
predecesori, nu fac desigur din Mihai Eminescu un autor de contributii stiintifice la 
cercetarea istorica si lingvistica a romanitatii balcanice ori un deschizator de noi directii in 
politica balcanica a statului roman din vremea sa. Ele ne ajuta insa sa cunoastem mai bine 
si sa apreciem mai drept pe acela care a fost un factor creator de constiinta si sensibilitate 
nationals, cu un rol de exceptie in evolutia culturii si a gandirii politice romanesti. Daca 
cele cateva insemnari manuscrise ne inlesnesc patrunderea in laboratorul eminescian si ne 
dezvaluie, intr-o oarecare masura, procesul infiriparii reprezentarii romanitatii balcanice 
in spiritul lui, textele publicate in "Curierul de Iasi" si "Timpul", izvorate din intentia de a 
inculca in spiritul public aceasta reprezentare, de a trezi sentimente si de a imprima 
orientari in cugetarea si comportamentul politic al societatii romanesti fata de ultimii 
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supravietuitori ai romanitatii balcanice ilustreaza, o data mai mult, dintr-un unghi de 
vedere mai putin banuit, sensul actiunii sale ca jurnalist, in intelesul eel mai inalt si mai 
exigent al cuvantului, in contextul vremii. 

Publicistica eminesciana privitoare la romanitatea balcanica urmareste integrarea 
acesteia in constiinta de sine a poporului roman, inculcarea in opinia publica a ideii 
apartenentei de drept a romanicilor din Peninsula Balcanica la natiunea romana, cultivarea 
sentimentului datoriei romanilor din vechea Dacie de a contribui la mentinerea fiintei 
etnice a romanilor balcanici. Pentru a-si atinge acest scop, Eminescu revine insistent 
asupra catorva note esentiale, definitorii ale romanitatii balcanice. In primul rand, asupra 
caracterului ei etnic romdnesc. Romanicii din Peninsula Balcanica, vlahii, nu sunt altceva 
decat „bucati rupte din nationalitatea noastra", ei trebuie numiti romani, romani balcanici, 
romani transdanubieni, romani din dreapta Dunarii, tracoromani si nu altminteri. Poetul se 
arata scandalizat de faptul ca, si in societatea romaneasca, este folosit adesea, pentru a-i 
desemna pe aromani, termenul grecesc peiorativ de cutovlahi si releva, cu drept cuvant, 
caracterul impropriu al termenului de macedoromdni, mult prea restrictiv geografic. A 
doua nota definitorie a romanitatii balcanice este caracterul ei unitar. Trasaturile de 
unitate covarsesc neesentialele deosebiri, pe plan lingvistic, etnografic, cultural, intre 
grupurile care alcatuiesc romanitatea balcanica. Fara sa treaca cu vederea aceste deosebiri, 
cum procedau unii dintre contemporanii sai, fara sa-i confunde, asadar, pe aromanii din 
Pind, Epir, Tesalia si Macedonia cu vlahii de odinioara din Haemus sau cu morlacii din 
Bosnia si Hertegovina, cu istroromanii sau cu meglenoromanii, Mihai Eminescu revine 
insistent asupra faptului ca toti alcatuiesc un singur popor romanesc, razletit de 
imprejurarile istoriei. A treia nota esentiala a romanitatii balcanice este, in conceptia lui 
Mihai Eminescu, vechimea ei. Romanii balcanici, descendenti ai tracilor romanizati din 
Peninsula, sunt, impreuna cu daco-romanii, urmasi, acestia, ai daco-getilor romanizati de 
la nord de Dunare, cei mai vechi locuitori ai Europei sud-estice, autohtonii autentici. In 
raport cu ei, toate celelalte popoare, cu exceptia albanezilor, apar drept colonizatori si 
invadatori. Este argumentul principal pe care Eminescu il opune grecilor, sustinatori, in 
acea vreme, ai tezei potrivit careia aromanii ar fi imigranti de la nord de Dunare, venetici 
stabiliti in partile grecesti ale Peninsulei Balcanice, dupa desprinderea lor de ceilalti 
romani. Bine cunoscutul accent pus de Mihai Eminescu asupra autohtoniei si tracismului 
in etnogeneza tuturor romanilor il deosebeste de reprezentantii latinizanti si romanizanti ai 
§colii ardelene si, pe linia inaugurate de Hasdeu, il apropie de adevarul istoric, pus in 
lumina mai nuantat de stiinta moderna. O alta nota caracteristica a romanitatii balcanice 
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este, pentru Mihai Eminescu, conditia ei tragicd, impartasita, in buna masura, si de restul 
romanilor. Evocand procesul fatal de progresiva deromanizare si asimilare cu popoarele 
intre care traiesc la care sunt supusi romanii balcanici, teoreticianul "paturii suprapuse" 
gaseste prilejul sa invinuiasca aspru clasa conducatoare a societatii romanesti, straina, 
potrivit lui, prin origine, de neamul romanesc si nesocotitoare a intereselor acestuia, 
pentru faptul ca nu-si indeplineste datoria fata de romanii din Peninsula Balcanica, 
lipsindu-i de sprijinul pe care statul roman, singurul centru national de putere politica in 
masura sa o faca, trebuie sa li-1 acorde, spre a le asigura dainuirea. Atacurile sale sunt 
vehemente si, nu o data, nedrepte, mai ales atunci cand este vorba de personalitati ca 
liberalul CA. Rosetti, adversarul sau de o viata, dar, in realitate, unul dintre cei mai activi 
luptatori pentru cauza "redesteptarii nationale" a romanilor balcanici. Ultimele articole ale 
lui Eminescu privitoare la romanitatea balcanica sunt marcate de cunoscutele sale accente 
de grecofobie, acum de o violenta neobisnuita, mai curand semne ale epuizarii nervoase a 
Poetului decat expresia ideologiei, cu incontestabile elemente de nationalism romantic 
exacerbat, de care a fost intotdeauna stapanit. 

Desi isi propune sa faca numai opera de publicist, Eminescu se informeaza si in 
privinta romanitatii balcanice, la fel ca in toate domeniile cunoasterii pe care le-a abordat, 
cu rigoarea unui specialist. Se poate constata cu usurinta ca el este la curent cu toate 
izvoarele privitoare la istoria romanilor balcanici cunoscute in vremea sa si cu cele mai 
importante lucrari stiintifice care le-au fost consacrate. Din notele sale de lectura, pastrate 
in manuscris, reiese, cum arata Profesorul Alexandru Elian, ca Mihai Eminescu este 
printre cei dintai, daca nu chiar primul intelectual roman care a cunoscut, indata dupa 
introducerea ei in circuitul stiintific mondial de catre bizantinistul rus V.G. Vasilievski, in 
1881, asa-numitul pe atunci Strategikon, scrierea parenetica intitulata conventional, mai 
potrivit, in vremea din urma, Sfaturi §i povestiri, datorata generalului bizantin in retragere 
Kekaumenos, din secolul al Xl-lea. Aceasta lucrare cuprinde cateva pasaje privitoare la 
aromanii din Tesalia de cea mai mare importanta pentru reconstituirea nu numai a istoriei 
lor, dar a intregului popor roman. Kekaumenos reproduce cea dintai diploma imperials 
bizantina cunoscuta privitoare la organizarea romanilor din Tesalia intr-o formatiune 
autonoma, incredintata cu paza trecatorilor si dotata, in schimb, cu anumite privilegii, el 
relateaza despre cea dintai revolta a aromanilor, aliati cu bizantinii si bulgarii din regiunea 
Larisei, impotriva exceselor fiscului bizantin, el descrie, cu acest prilej, viata 
transhumanta a pastorilor aromani in termeni apropiati de cei ai relatarilor mai noi si tot el 
consemneaza traditia cea mai veche referitoare la originea tracica a aromanilor si la 
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coborarea lor dinspre nordul catre sudul Peninsulei Balcanice. Mihai Eminescu a tradus, 
pentru uz personal, nu suntem siguri daca direct dupa textul grecesc al operei, acest din 
urma pasaj, invocat, ulterior, ca argument in favoarea tezei continuitatii romanilor in 
Dacia, de catre stiinta romaneasca. Scrupulul informarii istorice exacte, din cele mai bune 
surse, de care era stapanit Mihai Eminescu este atestat si de alte doua fragmente de 
izvoare bizantine, copiate, in traducere, in manuscrisele sale, dupa lucrari stiintifice 
contemporane care le citeaza. Masa informatiilor adunate din izvoare de toate categoriile 
si provenientele pe care Eminescu le arunca in polemica purtata cu publicisti greci pe 
teme de istorie a romanilor balcanici este impresionanta si pare chiar disproportionate in 
raport cu mediocritatea adversarilor sai. 

La curent cu intreaga literatura stiintifica, istorica si lingvistica, dar si cu 
relatiunile de calatorie ale unor oameni care au parcurs Peninsula Balcanica si i-au descris 
pe romanii de pe intinsul ei, Mihai Eminescu se simte dator sa puna in circulatie, pentru 
cercuri largi ale societatii romanesti, asemenea texte. El este eel dintai care face cunoscut 
la noi, in versiune integrals, in paginile a doua numere din ziarul "Timpul" unul dintre 
cele mai importante studii istorice despre intemeierea de catre romanii balcanici a statului 
romano-bulgar al Asanestilor, viitorul tarat bulgar renascut, contribute datorata 
invatatului austriac Constantin von Hofler, aparuta sub egida Academiei de §tiinte din 
Viena, in 1879. Acest studiu, apreciat si astazi de specialisti drept unul dintre cele mai 
obiective, mai informate si mai cumpanite, a fost, asadar, introdus in circuitul public 
romanesc de Eminescu, in 1882, cu o intuitie a valorii lui stintifice care a lipsit altor 
cercetatori romani. §i tot Eminescu este eel dintai care publica largi extrase referitoare la 
aromani din relatiunile de calatorie in Peninsula Balcanica ale lui Felix Kanitz, Moltke 
sau Jakob Philipp Fallmereyer, sugerand astfel necesitatea intocmirii unui corpus de 
relatiuni de calatorie la romanii balcanici, nerealizat nici astazi de specialisti. 

In ce priveste atitudinea politica a lui Eminescu in "chestiunea aromaneasca", ea 
se conformeaza, de la bun inceput, principiilor enuntate de pasoptisti, initiatorii miscarii 
vizand renasterea nationala a aromanilor, ca romani, printr-o actiune diplomatic^ si 
culturala adecvata a statului roman. Mihai Eminescu pledeaza, asadar, pentru folosirea 
fondului manastirilor inchinate in vederea sustinerii materiale a redesteptarii si dezvoltarii 
constiintei nationale romanesti a aromanilor, prin crearea de scoli si biserici romanesti in 
Imperiul otoman, el argumenteaza necesitatea infiintarii unui episcopat al romanilor 
balcanici si precizeaza ca actiunea romaneasca in Peninsula Balcanica trebuie sa se 
margineasca la domeniul culturii nationale, ramanand departe de revendicari teritoriale 
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absurde, pe nedrept atribuite ei de statele balcanice. Pare suprinzatoare totusi, pentru cine 
parcuge paginile lui Eminescu consacrate „chestiunii aromanesti", lipsa unor referinte mai 
ample la ceea ce se infaptuise pana atunci pe linia adoptata si de el. Inca si mai 
surprinzatoare sunt ironiile la adresa unora dintre fruntasii miscarii de redesteptare 
nationala a aromanilor, precum V.A. Urechia si C.A. Rosetti, acesta din urma, cum 
aminteam, de-a dreptul nedreptatit prin acuzatii care-i pun la indoiala buna credinta 
patriotica. Toate acestea se explica, credem, prin atasamentul profund al lui Eminescu fata 
de Partidul Conservator. Intr-adevar, miscarea de redesteptare nationala a aromanilor, 
ajunsa la apogeu in vremea marii guvernari a lui Ion C. Bratianu din anii 1876-1888, a 
fost condusa, de la bun inceput, de reprezentantii Partidului National Liberal. 
Conservatorii, care au imbratisat, in fapt, in aceasta privinta, orientarea liberalilor, au 
considerat ca trebuie sa rivalizeze cu ei si pe acest teren. In consecinta, politica Romaniei 
in „chestiunea aromaneasca" a fost afectata de efectele negative ale politicianismului, iar 
reteaua scolilor romanesti pentru aromani din Balcani, creata, patronata si administrata de 
statul roman, a trecut prin momente de criza. Este de remarcat ca Mihai Eminescu se 
abtine totusi de la excese polemice in aceasta privinta. 

Reflectiile lui Mihai Eminescu asupra "problemei aromanesti" 1-au condus la 
incheieri de valoare mai generala privitoare la viitoarea intocmire a pacii intre 
nationalitatile din cuprinsul Imperiului otoman, in evident proces de destramare. El 
preconizeaza, in termeni lipsiti de echivoc, formularea unor principii de drept public care 
sa asigure libera dezvoltare a tuturor nationalitatilor din Peninsula Balcanica, fund 
convins ca este cu neputinta asigurarea pacii prin suprematia unuia sau altuia dintre statele 
nationale balcanice. Foarte informat asupra situatiei etnografice complexe a acestei 
regiuni si increzator in valoarea principiului nationalitatilor, Eminescu este unul dintre 
primii romani care schiteaza proiectul unei federatii balcanice, grupare a natiunilor libere 
din aceasta zona, ferita de orice imixtiuni din partea vreunei mari puteri straine, fie ea 
Austria, fie Rusia. Incurajarea nationalismului i se pare a fi o cale sigura catre aservirea 
Peninsulei intregi fata de una dintre aceste puteri, deopotriva ispitite de posibila lor 
expansiune catre sud. Pana ce o asemenea federatie ar putea deveni realitate, Poetul se 
arata a fi un sustinator al Imperiului otoman, ca factor de echilibru necesar si, mai ales, 
favorabil mentinerii in fiinta a romanilor balcanici. Asa cum observa Victor Papacostea, si 
pe terenul federalismului balcanic, conservatorul Mihai Eminescu se gasea, ca precursor 
al unei idei nobile si generoase, alaturi de liberalul Dumitru Bratianu. 
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Prefata la: Mihai Eminescu, Istorie §i destin. Contributii la cunoaqterea romdnimii sud- 
dundrene, Antologie de Aurelia Dumitra§cu, Editura Porto-Franco, Galati - Muzeul 
Literaturii Romane, Bucure§ti, 1993 
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PE MARGINEA STUDIILOR LUI GHEORGHE CARAGEANI DESPRE 
ISTORIA AROMANILOR 



Nascut la Bucuresti, la 10 octombrie 1939, licentiat al Facultatii de filologie a 
Universitatii din Bucuresti (1963), Gheorghe Carageani si-a inceput tot aici cariera 
universitara, ca asistent la Catedra de istoria limbii romane (1963-1970), condusa de acad. 
Al. Rosetti, apoi de acad. Boris Cazacu. A fost numit, in 1970, lector de limba romana la 
Istituto Universitario Orientale din Napoli. A ocupat, in 1982, prin concurs, postul de 
profesor asociat si a devenit, in 1986, profesor titular, sef al Catedrei de limba si literatura 
romana la Departamentul de Studii Orientale de la Facultatea de litere si filosofie a 
acestui Institut, unde a succedat profesorului Onciulescu. Stabilit definitiv in Italia, 
suplineste, de mai bine de un deceniu, si postul de profesor de limba romana la Facultatea 
de §tiinte Politice a Universitatii „La Sapienza"din Roma. 

Activitatea stiintifica a Prof. Gh. Carageani a fost consacrata cu precadere studierii 
limbii, istoriei si culturii aromanilor, carora el insusi le apartine, ca descendent al unei 
familii originare din Avdela Pindului, din care se tragea si ruda sa, junimistul loan 
Caragiani, membru fondator al Academiei Romane. Este autorul primei monografii 
sintactice dialectale a aromanei, intitulate La subordinazione circonstanziale ipotattica 
nellafrase del dialetto aromeno (macedoromeno), Napoli, 1982 si al unui mare numar de 
studii, articole, comunicari si recenzii critice privitoare atat la cele mai diverse aspecte ale 
structurii, evolutiei si pozitiei dialectului aroman in ansamblul Romaniei, cat si la istoria 
aromanilor si a „chestiunii aromanesti", ca problema a politicii europene, in secolele XIX- 
XX. Contributiile lui Gh. Carageani se disting prin eruditie, larg orizont teoretic, spirit 
critic si originalitate. Fiecare dintre ele propune un punct de vedere personal, deschide 
cercetarii o perspective noua, aduce in discutie material si informatie stiintifica mai putin 
sau deloc cunoscute. Nu este ultima insusire a lucrarilor sale calitatea superioara a stilului, 
limpede, sobru si elegant. Prof. Gh. Carageani este, de altfel, unul dintre cei mai activi 
propagatori ai valorilor literare romanesti in lumea italiana: singur sau in colaborare, a 
tradus si comentat pentru cititorii italieni mai multe volume de literatura si critica literara 
romaneasca cuprinzand poeme de Marin Sorescu, Jurnalul fericirii al lui Nicolae 
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Steinhardt, lucrari ale Prof. Paul Cornea si Z. Ornea. Este exemplara conlucrarea sa in 
acest domeniu cu distinsa sa sotie, italianca Gabriela Bertini-Carageani, desavarsita 
cunoscatoare a limbii si culturii noastre. 

Cercetator avizat al graiului si istoriei aromanilor, a caror cunoastere este 
indispensabila pentru corecta intelegere a istoriei limbii si poporului roman in contextul 
lor sud-est european, Prof. Gh. Carageani este totodata un pasionat militant pentru 
mentinerea in fiinta si cultivarea dialectului aromanesc. El pare sa-si fi propus a dezminti 
sumbra profetie a neuitatului invatat Tache Papahagi, potrivit careia secolul al XX-lea va 
fi secolul disparitiei aromanilor. Implicat in toate dezbaterile si prezent la mai toate 
intrunirile consacrate destinului aromanilor si aromanei, al caror nivel stiintific, amenintat 
nu o data de mediocritate, a fost substantial ameliorat prin participarea sa, Prof. Gh. 
Carageani s-a angajat in toate disputele pe care acestea le-au prilejuit. A facut-o 
intotdeauna cu seriozitate, competenta profesionala si gravitate morala, dar si cu 
inflacarare, uneori chiar cu vehementa in apararea convingerilor sale personale. L-au atras 
deopotriva toate temele fundamentale ale acestor dispute: individualitatea aromanilor si a 
graiului lor in raport cu romanii si limba romana, modalitatile de actiune pentru 
salvgardarea acestei individualitati, stabilirea responsabilitatilor pentru esecul incercarilor 
intreprinse in aceasta directie, in trecut sau astazi, problemele ortografiei aromanei, 
definirea si, mai ales, aprecierea rolului unor personalitati controversate, precum vestitul 
Apostol Margarit, inspectorul general al scolilor romane din Imperiul otoman, in istoria 
aromanilor. 

Volumul de fata pune la dispozitia cititorului, in versiune romaneasca, cinci studii 
ale Prof. Gh. Carageani, elaborate si publicate initial in limba italiana, privitoare la 
indivdualitatea, istoria si destinul aromanilor. Autorul a lasat deliberat deoparte 
contributiile sale cu caracter strict lingvistic, cu un caracter tehnic mai pronuntat, adresate 
unui cere restrans de specialisti. 

Nu este rostul acestui Cuvdnt inainte, pe care autorul insusi impreuna cu Fundatia 
Culturala Romana mi-au facut cinstea sa mi-1 solicite, sa infatiseze amanuntit si sa 
analizeze critic studiile Prof. Gh. Carageani, aici adunate. Indraznesc sa afirm insa ca 
lectura lor atenta, de eel mai mare folos profesional pentru mine insumi, mi se pare de 
neocolit pentru oricine isi propune sa studieze graiul si istoria aromanilor. §i aceasta, 
pentru eel putin trei motive. Mai intai, pentru ca autorul isi informeaza complet, corect si 
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critic cititorii asupra istoriei si stadiului actual al cercetarilor privind aromana si pe 
aromani, analizand cu patrundere, subtilitate si egala obiectivitate cele mai diverse opinii 
si ipoteze, fara sa le ocoleasca nici pe cele de-a dreptul extravagante, si aducand in 
discutie, nu o data, informatie inedita. Apoi, pentru ca, valorificand rezultatele celor mai 
recente dezbateri, atat de insufletite astazi, asupra conceptelor de natiune si minoritate 
nationald, identitate etnicd si identitate culturald, dialect si limbd, pe care le defineste 
nuantat, in chip personal, el contribuie neindoielnic la modernizarea cercetarilor privitoare 
la aromani si aromana si imbogateste, in acelasi timp, baza documentara a acestor 
dezbateri si reflectii de natura mai generala cu materialul faptic - lingvistic, cultural si 
istoric - aromanesc. §i, in sfarsit, pentru ca, pionier in anumite sectoare ale specialitatii 
sale, el abordeaza teme noi si aduce la lumina documente inedite privind istoria 
aromanilor: a intreprins, de pilda, cea dintai cercetare temeinica asupra interesului lui 
Mihai Eminescu pentru aromani si a extras din arhivele Ministerului de Externe italian, 
investigate pentru prima data atent si rabdator in acest scop, material documentar cu totul 
necunoscut despre aromani si „chestiunea aromaneasca". 

Valoroase prin rezultatele obtinute pe calea cercetarii stiintifice obiective, studiile 
Prof. Gh. Carageani sunt, nu mai putin, documente reprezentative pentru preocuparile si 
framantarile care insotesc, chiar si azi, lamurirea si manifestarea constiintei de sine a 
aromanilor. Ele exprima nu numai opiniile intelectuale, dar si optiunile existentiale ale 
unui invatat, se poate spune, fara malitie, italo-(a)roman, care traieste cu intensitate drama 
incontestabilei crize de identitate a celui mai putin cunoscut grup romanic existent astazi 
in lume. Increzator in vitalitatea aromanei ca dialect literar, a carui propasire se simte 
dator sa o incurajeze, Prof. Gh. Carageani ofera cititorilor un tablou foarte cuprinzator, 
solid intemeiat documentar si judicios incadrat istoric al incercarilor contemporane de 
cultivare a dialectului aroman, incercari intreprinse, in diferite parti ale lumii, de scriitori 
aromani atasati graiului lor parintesc, ale caror realizari le comenteaza cu generozitate si 
simpatie, dar nu fara exigents critica, asa cum procedeaza, de altfel, si cu operele 
predecesorilor lor. Nu mai putin laudabila este incercarea autorului de a-si informa exact 
si documentat cititorii asupra diverselor orientari din cadrul miscarii contemporane de 
afirmare a identitatii aromanilor, miscare inchegata in ultima vreme, in ambianta 
internationala prielnica promovarii drepturilor omului si eforturilor in directia salvarii 
grupurilor lingvistice si culturilor minoritare amenintate cu disparitia. O asemenea 
intreprindere este cu atat mai bine venita, cu cat aprigele divergence dintre diferitele 
grupuri de promotori ai unei noi renasteri aromanesti, unele intemeiate principial, altele 
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generate de incompatibilitati personale sau politice, ingreuneaza inchegarea unei 
reprezentari clare si cuprinzatoare a acestei realitati in spiritele celor mai putin 
familiarizati cu lumea aromaneasca. In ce-1 priveste, Prof. Gh. Carageani se arata deplin 
edificat, asemenea tuturor specialistilor care au abordat problema, asupra evidentei 
comunitati de origina si limba a romanilor si aromanilor, dar este constient deopotriva si 
de particularitatile cu totul frapante pe care istoria le-a imprimat acestora din urma, dupa 
ce i-a izolat de cei dintai. Eliberat, prin luciditatea judecatii rationale, de cele mai multe 
dintre iluziile si prejudecatile traditionale ale societatii romanesti, daca nu si de toate 
resentimentele ei, in privinta istoriei „chestiunii aromanesti", Prof. Gh. Carageani vede 
posibila mentinerea in fiinta a individualitatii aromanilor numai si numai prin cultivarea 
idiomului lor, dialect atipic al limbii romane - cum il caracterizeaza - si prin perpetuarea 
traditiilor specifice, cu mijloacele puse la dispozitie de civilizatia moderna, prin §coala, 
carte, presa, televiziune, radio, sub ocrotirea unei legislatii europene, acceptate de toate 
statele ai caror cetateni sunt si trebuie sa fie, cu deplina lealitate, aromanii. 

Aceasta atitudine echilibrata, impartasita de cei mai distinsi carturari romani de 
origine aromana, dintre care se cuvine sa amintesc aici pe doamna acad. Matilda Caragiu- 
Marioteanu, autoarea cunoscutului Dodecalog, mi se pare legitima si justificata de 
experienta istorica. Intr-adevar, nimeni nu poate contesta, cu mijloace stiintifice, 
comunitatea de origine si limba care face din aromani „fratii" balcanici sau, cum spunea 
candva eminentul cunoscator al Sud-Estului european Rene Pinon, „verii primari" ai 
romanilor din vechea Dacie, dar nimeni, iarasi, nu poate neglija realitatea deosebirilor 
create de istorie intre aceste doua ramuri atat de indeaproape inrudite ale romanitatii 
orientale. Iar daca spectaculoasa actiune de recuperare a aromanilor de catre romani, 
desfasurata in conformitate cu logica dezvoltarii ideii nationale in Sud-Estul Europei, 
incepand din a doua jumatate a secolului al XlX-lea, generatoare candva de grave tensiuni 
diplomatice intre Romania si statele balcanice, nu a avut, pana la urma, rezultatele 
scontate de initiatorii ei, aceasta nu inseamna ca ar putea avea mai multe sanse de reusita 
incercarea, preconizata astazi de unii intelectuali aromani, mai toti, fie spus in treacat, de 
formatie culturala romaneasca si traitori in afara spatiului balcanic, de a face din aromani 
o noua natiune romanica. Natiunile nu se improvizeaza. Specificul aromanesc, pastrat cu 
remarcabila tenacitate la nivelul culturii orale si al formelor elementare de comunicare, in 
obiceiuri si chiar institutii traditionale, nu a putut constitui temeiul si factorul determinant 
al inchegarii unei natiuni de sine statatoare, creatoare de stat si de cultura proprii, care sa- 
si fi ridicat graiul parintesc la demnitatea unei limbi literare puternic individualizate, 
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suficiente pentru a da expresie intregii vieti sufletesti si intelectuale a omului civilizat; el a 
ramas numai nota diferentiatoare secundara a unui grup romanic nevoit, in imprejurarile 
balcanice date, sa se asimileze cultural si politic diverselor natiuni dominante intre care 
traia. Diglosia, ba chiar poliglosia si o anumita complexitate a constiintei identitatii lor 
nationale si culturale sunt trasaturi permanente ale aromanilor; asa se face ca intalnim, in 
istorie, numeroase personalitati balcanice de origine aromana, vlahi care, fara sa-si renege 
sau disimuleze intotdeauna specificitatea, s-au manifestat ca elemente de elita ale 
natiunilor greaca, sarba, albaneza, bulgara cu care s-au identificat integral si, nu o data, 
patetic, pana la sacrificiul de sine. Despartindu-ma intr-o oarecare masura, in aceasta 
privinta, de Prof. Gh. Carageani, ma alatur celor care socotesc ca, mai cu seama in 
Peninsula Balcanica, in definirea si construirea identitatii nationale, dincolo de originea 
etnica si de graiul parintesc, constiinta, sentimentul si vointa personala liber exprimate 
joaca un rol esential, de care trebuie tinut seama intotdeauna. Cand descendentii atator 
„greci tarigradeni" imigrati in tarile romane au devenit, asemenea Cantacuzinilor, 
personalitati reprezentative ale natiunii si culturii romane, trebuie oare sa ne surprinda 
numarul mare de aromani care, asemenea unor Rigas Velestinlis, Aristotel Valaoritis, 
Kostas Krystallis, Branislav Nusici, sunt considerati, pe buna dreptate, figuri emblematice 
ale natiunilor greaca sau sarba pe taram politic ori cultural ? 

Spre deosebire de romanitatea carpatica, a carei forta de afirmare, expansiune si 
asimilare s-a manifestat tot mai puternic, in pofida tuturor vicisitudinilor, de-a lungul unei 
istorii incununate prin crearea natiunii, culturii si a statului roman unitar, romanitatea 
balcanica, a carei components mai rezistenta si mai creatoare sunt aromanii, a fost supusa 
necontenitei fragmentari si deromanizarii progresive, treptatei stingeri. Au disparut, prin 
slavizare, vlahii din Serbia, Croatia, Muntenegru si Bosnia, au disparut, prin bulgarizare, 
vlahii din Haemus, dispar, prin elenizare, slavizare si albanizare, aromanii din Macedonia, 
Epir, Tesalia. Momentele de afirmare, in numele identitatii lor romanice, a unuia sau 
altuia dintre grupurile de vlahi din Peninsula Balcanica, a celui din Haemus, prin 
Asanesti, in secolul al XHI-lea, a celui aromanesc, prin actiunea statului roman in secolele 
al XlX-lea - al XX-lea, nu mi se par a fi fost, la scara istoriei, decat ultime izbucniri de 
vitalitate. Nu numai presiuni politice si silnicii de necontestat, din perioada stabilizarii 
teritoriale a statelor nationale balcanice moderne, ca in timpul confruntarilor pentru 
Macedonia, nu doar politica unor mari puteri interesate, ca Italia fascista care a evitat sa 
spijine, in Albania ocupata, elementul aromanesc, nici reactiile disproportionate la 
excesele condamnabile ale unor veleitari aromani care au pactizat cu agresorii tarilor ai 
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caror cetateni erau, ca in anii celui de al doilea razboi mondial in Grecia, dar si actiunea 
de mare vechime si durata a altor factori sociali, economici si spirituali, cum este tendinta 
catre omogenizarea societatilor, caracteristica civilizatiei moderne, ostile supravietuirii 
particularismelor de grup patriarhal, explica, in cazul special al aromanilor, asimilarea lor. 
Mai sceptic decat Prof. Gh. Carageani in privinta posibilitatii de a schimba soarta 
aromanilor, mai putin inclinat sa demasc vinovatii, acolo unde sunt nevoit sa constat 
fatalitati istorice, socotesc ca orice eventuala tentativa a Romaniei de a asuma raspunderea 
politica a redeschiderii „chestiunii aromanesti", fie si in alti termeni decat altadata, nu ar fi 
nici realista, nici conforma cu ratiunea de stat, nici propice aromanilor. Ilustri barbati de 
stat romani, de talia si caracterul unui Petre Carp, au anticipat aceasta atitudine. 
Marturisesc convingerea pe care mi-am format-o ca astazi, ca si in trecut, ultimul cuvant 
in definirea identitatii nationale si proiectarea viitorului lor nu poate fi rostit in chip 
legitim si credibil decat de insisi aromanii care nu si-au parasit locurile de bastina, potrivit 
indemnurilor constiintei lor, aspiratiilor lor autentice, chibzuintei lor politice. Sunt insa la 
fel de convins ca si autorul acestei carti ca orice efort onest, intreprins cu simtul masurii si 
al raspunderii, in vederea mentinerii dialectului si traditiilor lor specifice trebuie respectat 
si sustinut in spiritul vremii si ca nu numai romanistii, dar toti balcanistii trebuie sa 
acorde, in cercetarile lor, de dorit concertate, atentia cuvenita rolului atat de insemnat pe 
care aromanii 1-au jucat in viata tuturor popoarelor din Peninsula Balcanica, contributiei 
lor la configurarea fizionomiei ei inconfundabile. 

Cuvant inainte la Gheorghe Carageani, Studii aromdne, Editura Fundatiei Culturale 
Romane, Bucuresti, 1999 
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CONTRIBUTIA LUI SILVIU DRAGOMIR LA CERCETAREA ROMANITATII 
BALCANICE 

Reprezentata azi de trei grupuri de populatie - istroromanii, meglenoromanii, 
aromanii - cu graiurile lor, romanitatea balcanica a fost considerabil mai numeroasa si 
mai intinsa in evul mediu. Ea includea masa romanilor nord-vest balcanici si a celor din 
Haemus, frecvent atestati in izvoare si care au jucat un rol important in viata economics, 
militara si politica a Peninsulei Balcanice, dar care au disparut cu totul, prin asimilarea lor 
de catre sud-slavi. In ansamblul ei, romanitatea balcanica este componenta sud-dunareana 
a romanitatii carpato-balcanice, al carei descendent direct este poporul roman, iar graiurile 
vorbite de amintitele grupuri romanice din Peninsula sunt considerate dialecte ale limbii 
romane. Cercetarea romanitatii balcanice s-a vadit a fi indispensabila tuturor acelora care, 
romani ori straini, au incercat sa lamureasca aspectele complexe ale etnogenezei 
romanesti si ale dezvoltarii istorice a poporului roman in evul mediu. Aceasta, deoarece 
prin bogatia si importanta atestarilor scrise despre romanii balcanici in perioada cea mai 
veche si mai obscura a istoriei romanesti, pe de o parte, prin vigoarea manifestarilor lor pe 
diferite planuri in aceasta epoca, pe de alta "vlahii", cum sunt numiti in izvoare, au fost 
cei dintai romani care au retinut mai staruitor atentia istoricilor. S-a mers pana acolo, incat 
o intreaga scoala istoriografica, scoala rosleriana, animata si de prejudecati politice ostile, 
a incercat sa identifice in Balcani patria primitiva a tuturor romanilor si sa argumenteze 
teza gresita a imigrarii lor tardive in vechea Dacie. Fara sa cada in asemenea exagerari, 
cercetarea istorica obiectiva a romanitatii balcanice, asociata cu studiul lingvistic al 
dialectelor balcanice ale limbii romane, a contribuit in chip hotarator la adancirea 
cunostintelor noastre despre trecutul eel mai indepartat al poporului si al limbii romane si 
reprezinta o directie permanenta de investigatie pentru oamenii de stiinta interesati de 
acest trecut. 

Ducand la desavarsire, potrivit exigentelor stricte ale stiintei europene moderne, 
preocuparile initiate chiar de primii nostri cronicari umanisti si continuate de invatati ca 
B.P. Hasdeu, D. Onciul, A.D. Xenopol, N. Iorga, dintre istoriei, Al. Philipide, Ov. 
Densusianu, dintre lingvisti, scoala de istorie si lingvistica de la Cluj a dat la iveala, in 
anii '20- '30 a secolului nostru, studii fundamentale despre romanitatea balcanica. Raman 
clasice studiile despre istroromani ale fondatorului acestei scoli, Sextil Puscariul, lucrarile 
despre aromani si meglenoromani ale lui Theodor Capidan2. Stiinta romaneasca datoreaza 
lui Silviu Dragomir3, reprezentant stralucit al scolii clujene, elucidarea deplina a 
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individualitatii si rolului istoric al grupului romanilor nord-vest balcanici, ale "romanilor 
balcanici apuseni" cum erau ei numiti de invatatui clujean, romani traitori in Evul Mediu 
pe teritoriul fostei Iugoslavii si care au disparut prin slavizare, supravietuind numai prin 
putin numerosii istoromani, asezati in peninsula Istria. 

Inainte de Silviu Dragomir, oamenii de stiinta romani nu au luat in considerare cu 
atentia cuvenita nici intreaga documentatie privitoare la "romanii apuseni", nici toate 
aspectele istoriei lor reflectate in izvoare, ei nu au urmarit programatic si sistematic, ci 
numai intamplator si in treacat destinul acestor romani. Mai mult decat atat, a staruit 
multa vreme o anumita incertitudine chiar in privinta particularitatilor care-i diferentiaza 
pe "romanii apuseni" de ceilalti romani balcanici, ei fund confundati adesea cu aromanii, 
topiti in masa indistincta a unui vag romanism balcanic. 

In schimb, cercetatorii straini - indeosebi slavistii - slavi si neslavi s-au aplecat 
mai indelung si mai metodic asupra romanilor apuseni. Amintind pe cei mai de seama 
dintre ei, trebuie sa-1 evocam in primul rand pe marele invatat ceh Constantin Jirecek4, 
profesorul lui Silviu Dragomir in vremea studiilor acestuia la Viena. Jirecek a fost acela 
care a pus eel dintai in lumina ponderea cu totul deosebita a populatiei romanice din 
nordul Peninsulei Balcanice in etnogeneza sarbilor. Se stie ca el a insistat asupra faptului 
ca pretutindeni in Peninsula Balcanica, in zonele de munte mai ales, au existat pana la 
cucerirea otomana "vlahi", adica romanici, slavizati treptat, in intervalul dintre instalarea 
primelor triburi slave si venirea turcilor si care si-au lasat urmele in onomastica si 
toponimia sud-slave. Fara sa conteste rolul elementului romanic, dar restrangand sever 
durata actiunii lui ca atare, istoricul sarb Stojan Novakovic5, s-a ocupat intens de 
cercetarea vlahilor din vechiul regat sarbesc, punand in circulatie si interpretand, adesea 
insa in mod discutabil, o ampla documentatie referitoare la ei Vom aminti de asemenea pe 
istoricii croati Franjo Racki, Vjekoslav Klaic7 si Radoslav Lopasic8, care au cautat sa 
defineasca locul si rolul vlahilor in regatul croat, urmarind totodata deplasarile lor si 
etapele procesului slavizarii lor, probleme ale cercetarii carora le-au dat solutii personale. 
Contributii notabile la cercetarea istoriei romanitatii balcanice, foarte diverse prin 
concluziile formulate, au adus invatatui ceh Karel Kadlec9 si istoricul maghiar Ludovic 
ThalloczilO care, desi s-au situat pe pozitii rosleriene, dupa opinia noastra eronate, in 
privinta problemei continuitatii romanice in vechea Dacie, au enuntat, in schimb, multe 
adevaruri noi si au formulat ipoteze si sugestii utile despre viata si deplasarile vlahilor de 
la sud de Dunare. La randul lor, cercetatori italieni, ca G. Vassilichl 1 si Attilio Tamarol2, 
au cercetat, cu rezultate care raman, originea si soarta romanilor balcanici de pe coasta 
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dalmata si din Istria. Cercetarea romanitatii balcanice a capatat o baza documentara unica 
in felul ei in urma anchetelor antropogeografice ale scolii fondate de Jovan Cvijicl3, 
scoala reprezentata si continuata de elevii sai, in frunte cu I. Erdeljanovicl4 si Milenko 
Filipovicl5, pana in zilele noastre. Scoala lui Cvijic, ale carei contributii au fost publicate 
in cunoscuta colectie "Naselja", in curs de aparitie si astazi, si-a propus sa examineze, pe 
baza unui chestionar adecvat, toate aspectele de antropogeografie ale intregului teritoriu 
iugoslav (pozitia geografica si structura asezarilor omenesti, toponimia, structura etnica a 
comunitatilor existente, organizarea lor sociala, aspecte etnografice si de mentalitate 
reflectate in folclor etc.)- Evident, materialul documentar adunat a permis si permite 
incheieri referitoare la rolul si soarta elementului romanic. In sfarsit, cercetarile 
romanistilor iugoslavi, in frunte cu Petar Skokl6, au supus discutiei numeroase chestiuni 
legate de prezenta urmelor romanice in limbile, onomastica si toponimia sud-slave, 
oferind istoricilor puncte de sprijin pentru reconstituirea unor situatii din trecut, altminteri 
neatestate documentar. 

Unul dintre meritele de capetenie ale lui Silviu Dragomir, slavist cu temeinica 
pregatire, este tocmai acela de a fi asimilat critic intreaga literatura stiintifica - 
istoriografica, antropogeografica si lingvistica - referitoare la teritoriile balcanice pe care 
s-au dezvoltat statele si culturile sud-slave si de a fi valorificat tot ceea ce decenii de 
activitate stiintifica de peste hotare, in primul rand din Iugoslavia, puteau pune la 
indemana cercetatorului disparutei romanitati nord-balcanice, atat ca informatie 
documentara, cat si ca rezultat al interpretarii ei si, totodata, ca metoda. Acest efort de 
asimilare critica, unic in istoriografia romaneasca, ar trebui reluat astazi in vederea 
valorificarii critice a cercetarilor stiintifice mai recente privitoare la acest domeniu. Pe 
langa dimensiunea ei stiintifica remarcabila, activitatea lui Silviu Dragomir are si calitatea 
de a ne reaminti mereu necesitatea dialogului si a cooperarii internationale pe taram 
intelectual intre cercetatorii apartinand diferitelor popoare sud-est europene in vederea 
cunoasterii adecvate a realitatilor istorice complexe din aceasta parte a lumii. 

Principalele lucrari ale lui Silviu Dragomir referitoare la romanitatea balcanica 
sunt: Vlahii din Serbia in secolele XII-XV, comunicare citita in sedinta publica a 
Academiei Romane de la data de 27 ianuarie 1922, "Anuarul Institutului de Istorie 
Nationals din Cluj", 1921/1922, Cluj, 1922, p. 277-299; Originea coloniilor romane din 
Istria, "Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice", seria III, torn II, mem. 
4, p. 201-220, Bucuresti, 1924; Vlahii si morlacii. Studiu din istoria romdnismului 
balcanic, Cluj, 1924, 136 p. + o harta (Universitatea din Cluj. Publicatiunile Institutului 
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de Istorie Universale); Uber die Morlaken (Mavroblachoi) und ihren Ur sprung, 
"Academie Roumaine. Bulletin de la Section Historique", tome XI, Congres de 
Byzantinologie de Bucarest, Bucuresti, 1924, p. 115-126; Scriitorii raguzani si refrenul 
colindelor noastre, "Anuarul Arhivei de Folklor a Academiei Romane", torn IV, 
Bucuresti, 1937, p. 5-11; La patrie primitive des Roumains, "Balcania", VII, 1, Bucuresti, 
1944, p. 63-101 si, in sfarsit, monografia cu caracter de sinteza care valorifica toate 
cercetarile autorului, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 
1959, 227, p. + 2 harti (Academia Republicii Populare Romane. Comisia pentru studiul 
formarii limbii si poporului roman, II). Aceasta din urma lucrare, elaborata, intr-o prima 
forma, in deceniul al cincilea al secolului nostru pentru a fi publicata in limba franceza 
urma sa apara sub auspiciile Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti, din 
al carui nucleu diriguitor facea parte si istoricul clujean, dar nu a fost tiparita in forma 
proiectata din pricina rigorilor stalinismului caruia i-au cazut victima acest institut 
stiintific si, apoi, prin intemnitarea sa din motive politice, autorul insusil7. 

Constituita din surse de diverse naturi si proveniente, baza documentara a 
cercetarilor lui Silviu Dragomir este impresionanta prin volum si varietate. Data fiind insa 
absenta unui corpus de izvoare privitoare la romanitatea balcanica, efortul insusi de 
adunare a informatiei si de prezentare a ei pe larg reprezinta, putem spune, o contribute 
de prima importanta. Lucrarile lui Silviu Dragomir sunt un tezaur de informatii si includ o 
adevarata schita de proiect a acestui corpus, inca nepublicatl8. Autorul a consultat toate 
marile colectii de izvoare diplomatice si narative existente la data cand scria: actele de 
cancelarie ale regilor sarbi din secolele XII-XV, actele cancelariei croate si ale regatului 
maghiar din secolele XIV-XVI, actele venetiene privitoare la posesiunile de pe coasta 
dalmata ale Serenissimei republici, acte provenind din arhivele raguzane, izvoare 
diplomatice si narative bizantine, literatura umanista croata, relatiunile calatorilor in 
Peninsula Balcanica pana in secolul al XVII-lea etc. La acestea se adauga rezultatele 
anchetelor antropogeografice publicate in colectia "Naselja" pe care, singur intre invatatii 
romani, le-a cunoscut in amanuntime si le-a supus unei reinterpretari personale, dupa cum 
observa pe buna dreptate recenzentii sai iugoslavi, chiar atunci cand ii resping opiniilel9. 
Materialul antropogeografic folosit de Silviu Dragomir cuprinde toponime romanice si 
romanesti, elemente de onomastica romanice si romanesti, elemente etnografice si traditii 
populare, particularitati de port strict localizabile, date demografice privind miscari de 
populatie s.a.m.d. 
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Investigatia lui Silviu Dragomir a epuizat materialul documentar cunoscut in 
vremea sa. Sporul de informatie de care dispunem astazi a fost inregistrat dupa aparitia 
ultimei sale lucrari. Ne gandim, in primul rand, la izvoarele diplomatice otomane 
referitoare la vlahii balcanici, editate si puse in valoare in ultimele decenii de Branislav 
Djurdjev20, Nedim Filipovic21, Nicoara Beldiceanu22 si elevii sai, Dusanka Bojanic23 si 
altii. 

In ce priveste metoda de cercetare, ea este adecvata obiectului cu totul aparte al 
acesteia. Avand de reconstituit trecutul indepartat al unei populatii care si-a pierdut in 
timp caracterul etnic si care nu a dispus nici de formatiuni de stat, nici de o cultura scrisa 
proprii, ci a trait sub diferite stapaniri alogene si s-a exprimat, in masura in care a facut-o, 
in formele culturii dominante, de limba slava, istoricul a practicat o cercetare 
interdisciplinary, imbinand critica izvoarelor scrise cu inductiile permise de materialul 
antropogeografic si lingvistic. Nevoit sa devina antropogeograf si etnolog, istoricul este 
astfel in masura sa reconstituie evenimentele specifice pentru viata populatiei 
predominant pastorale si de chirigii de care se ocupa, evenimente ce nu sunt surprinse ca 
atare intotdeauna de izvoarele scrise (miscari de transhumanta sezoniere si mici migratii 
impuse de mari evenimente istorice, precum invazia slavilor sau cucerirea otomana). 
Silviu Dragomir studiaza, asadar, nu atat evenimente si personalitati politice sau culturale, 
cat fenomene mai curand sociologice si etnologice, fenomene de masa si de lunga durata. 

Identificarea asezarilor romanilor din nordul Peninsulei Balcanice atestate 
documentar sau prin toponime si traditii si asezarea lor pe harta in vederea reconstituirii 
ariei de raspandire a vlahilor a fost una dintre problemele pe care si-a propus sa le rezolve 
Silviu Dragomir. Cercetand pe rand documentatia referitoare la Serbia medievala, 
Muntenegru, Bosnia, Hertegovina, Croatia cu comitatul Lika si coasta dalmata cu insula 
Veglia (Krk) si peninsula Istria, istoricul ajunge la concluzia ca, pretutindeni in aceste 
teritorii, au existat sate si catune de vlahi, indicate ca atare fie de textele izvoarelor, fie de 
caracterul pur romanic sau romano-slav al numelor topice si de persoane sau comunitati 
specifice, desemnate, acestea din urma, dupa numele conducatorilor lor. 

Aria de raspandire a localitatilor "vlahe" din nordul Peninsulei Balcanice 
coincidea, in linii mari, cu vechea arie de raspandire a romanitatii nord-balcanice, adica 
spatiul traco-iliric romanizat in urma cuceririi lui de catre Imperiu, pana in secolul al VII- 
lea. Acesta coincidenta dovedeste, potrivit lui Silviu Dragomir, vechimea si autohtonia 
romanilor din Peninsula Balcanica. Ei nu sunt, cum admit unii cercetatori, veniti de la 
nord de Dunare, ci autohtoni, urmasi ai vechilor traci si iliri romnizati, dupa cum sustin 
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unele traditii istorice (Kekaumenos, Preotul din Dioclea) si dovedesc cercetarile 
dialectologilor. 

Configuratia elementului vlah in Peninsula Balcanica, in interiorul vechiului 
spatiu de romanizare, relativ stabila in secolele XIII-XVI, asa cum rezulta ea din izvoarele 
scrise si din harta toponimelor romanice, este insa rezultatul unor modificari intervenite 
de-a lungul timpului. Este meritul lui Silviu Dragomir de a fi aratat, de la caz la caz, 
pentru fiecare dintre regiunile balcanice sud-slave vechimea si originea populatiei vlahe, 
prezente intr-insa la o epoca sau alta. El a putut sa discearna, in urma unui rabdator studiu, 
straturile mai vechi si mai noi de populatie romanica din diferitele zone ale teritoriului 
nord-balcanic. Silviu Dragomir a reusit astfel sa identifice principalele nuclee expansive 
ale romanilor balcanici si sa defineasca principalele directii ale expansiunii lor. Masa 
originara a romanilor balcanici era concentrata, asa cum sustine si traditia istorica 
amintita, intr-o zona ce atingea la nord Dunarea, venind in contact cu zona locuita de 
dacoromani, iar la sud Skopje. Aceasta masa originara a fost dislocata de invazia slava si 
impinsa catre sud, iar nucleele romanice formate ulterior au roit, la randul, lor sub 
imperiul dinamicii interne a pastoritului transhumant si al factorilor istorici conjuncturali, 
cum ar fi cucerirea otomana. 

Astfel, ca sa dam un singur exemplu, pentru un proces demografic si istoric 
altminteri greu de surprins, Silviu Dragomir a dovedit, combatand parerile altor invatati, 
ca vlahii si morlacii din Croatia si Dalmatia, in descendenta carora se numara stramosii 
rumerilor sau istroromanilor, romani ajunsi, in cele din urma, in peninsula Istria, nu sunt 
continuatorii imediati ai vechii populatii autohtone romanizate pe loc, ci provin dintr-o 
revarsare romaneasca ulterioara dinspre zonele muntoase centrale ale Peninsulei 
Balcanice, anume din zona Moravei. Oricare vor fi fost miscarile vlahilor pe harta 
Peninsulei Balcanice, ele nu au urmat insa decat directia dinspre Dunare spre sud si de la 
Morava spre vest si apoi de-a lungul coastei adriatice spre nord-vest si niciodata de la 
Sudul Peninsulei spre Dunare. Este un alt merit al lui Silviu Dragomir acela de a fi adus, 
prin aceasta constatare temeinic argumentata, o dovada in plus in sprijinul teoriei 
continuitatii romanilor la nord de Dunare, teorie contestata de adeptii tezei imigrationiste. 

O alta problema care s-a impus cercetatorilor romanitatii balcanice a fost problema 
caracterului etnic al vlahilor din izvoarele medievale. Recunoscand ca, prin numele de 
vlahi, slavii atesta caracterul romanic al populatiei astfel desemnate, ba chiar romanitatea 
lor, cei mai multi istorici iugoslavi considers insa ca acest caracter etnic romanic a 
disparut foarte de timpuriu, in urma slavizarii respectivilor romanici. Ei socotesc ca, la 
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data mentionarii lor in izvoare, vlahii erau fie o categorie socio-profesionala cu un statut 
aparte, o stare medievala ce ingloba pastori de diverse etnii, fie, eel mult, romanici 
bilingvi, in curs de accelerata slavizare. Analizand contextele in care apare in izvoare 
termenul "vlahi", alaturi de "sarbi", "croati", "albanezi", "latini", dovedind, prin studiul 
comparat al surselor de diferite provenience referitoare la acelasi grup, sinonimia 
termenilor "morlac", "rumer", "vlah", "olah" etc., invocand marturiile unor calatori straini 
care au sesizat romanitatea limbii vorbite de vlahi si aducand in sprijin coincidenta ariilor 
de atestare a vlahilor cu acelea de mai mare frecventa a toponimelor romanice, in sfarsit, 
aratand specificitatea frapanta a statutului vlahilor din unele documente, precum "legea 
vlahilor" de pe valea Cetinei (1436), Silviu Dragomir are meritul de a fi demonstrat in 
chipul eel mai convingator persistenta caracterului etnic romanic al vlahilor pana, eel 
putin, in secolul al XVI-lea. 

O alta problema a cercetarii romanitatii balcanice este aceea a reconstituirii 
formele de viata si de organizare sociala specifice vlahilor balcanici atestati in izvoare. 
Abordata mai mult decat celelalte, chiar daca numai partial, si de alti istorici romani (I. 
Bogdan, V. Bogrea, N. Iorga, G. Murnu, I. Nistor)24, aceasta problema a fost pe larg 
tratata in istoriografia straina referitoare la Peninsula Balcanica si a generat o adevarata 
directie de cercetare foarte productiva si azi, mai ales in spatiul iugoslav25. Silviu 
Dragomir este singurul istoric roman care s-a ocupat sistematic de ea, incercand sa o 
epuizeze. Extragand din izvoarele scrise toate informatiile necesare, el a cautat sa 
contureze cat mai nuantat cadrul institutional al vietii romanilor balcanici in statele 
medievale slave. Sistematizand rezultatele cercetarilor anterioare, propunand interpretari 
noi si introducand in circuitul stiintific romanesc surse importante ("legea vlahilor" din 
Croatia, cuprinsa in privilegiul banului Hanz Frankapan, din 1436), el a pus in lumina 
marea varietate a legislatiei referitoare la statutul vlahilor pe teritoriul fostei Iugoslavii, a 
subliniat specificitatea romaneasca si, in cadrul romanesc, specificitatea balcanica, a unor 
institutii sociale, cum ar fi, de pilda, catunul, forma elementara de organizare sociala a 
pastorilor vlahi. Potrivit tabloului de ansamblu al vietii si organizarii sociale trasat de 
Silviu Dragomir, vlahii nu au fost redusi in masa la servitute, cum afirmau unii 
cercetatori, ei constituie o lume stratificata social, cu paturi privilegiate si paturi lipsite de 
privilegii, concentrata in comunitati dependente direct de autoritatea centrala (rege, ban) 
sau de feudatari laici si ecleziastici (manastiri), alcatuind chiar, uneori, ca in Croatia, o 
stare aparte, "universitas Valachorum". Din punct de vedere economic, vlahii reprezinta 
un factor de productie important, creator de considerabile venituri pentru fisc, ca unii care 
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se ocupa predominant cu pastoritul, prelucrarea si comercializarea produselor acestuia, 
lactate si textile, cu carausia, dar si cu agricultura. Ei asuma, de asemenea, pretutindeni 
indatoriri ostasesti care le justifica privilegiile. In anumite momente, ei s-au bucurat si de 
o organizare bisericeasca proprie, in general insa au fost inglobati in Biserica slava, ceea 
ce le-a grabit deromanizarea. 

In viziunea lui Silviu Dragomir, "romanii apuseni", atestati prin documente scrise 
si urme toponimice in vechea Serbie, Muntenegru, Bosnia si Hertegovina, Croatia cu 
coasta dalmata si peninsula Istria, constituie, asadar, un grup romanesc balcanic bine 
individualizat, distinct, deosebit atat de aromani si de revarsarile lor ulterioare in fosta 
Iugoslavie, cat si fata de dacoromani, cu emigrarile lor tarzii peste Dunare, in zona 
Timoc-Morava. Ei sunt mai apropiati de romanii din Haemus, ai Asanestilor, disparuti si 
acestia si carora nu li s-a consacrat inca o cercetare echivalenta cu cea intreprinsa de 
istoricul clujean. De origine locala, descendenti ai traco-ilirilor romanizati din nordul 
Peninsulei Balcanice, "romanii apuseni" au o vechime incontestabila, dar asezarile lor, 
surprinse de documente, sunt rezultatul unor deplasari si roiri provocate de socuri istorice 
(invazia slava, cucerirea otomana) si favorizate de modul lor de viata transhumant. 
Rasfirarea lor si absenta unor forme proprii de viata politica si culturala superioara le-a 
grabit pierderea caracterului etnic, prin slavizarea care s-a produs insa pe parcursul mai 
multor secole, incheindu-se abia in secolul al XVI-lea. Istroromanii sunt supravietuitorii 
acestei ramuri balcanice a poporului roman care a jucat un rol considerabil in viata 
economics si militara a slavilor de sud. 

Contributia lui Silviu Dragomir la cercetarea romanitatii balcanice a intrat in 
patrimoniul istoriografiei romane. Ideile sale au fost acceptate integral, in esenta lor, de 
toti cei care, in frunte cu Sextil Puscariu, s-au aplecat asupra acestui domeniu de studii. 

Opera lui Silviu Dragomir a oferit si ofera totodata, atat prin informatia 
documentara pusa in circulatie, cat si prin interpretarile sale, o baza de plecare temeinica 
spre noi orizonturi. Fara investigatiile sale, ar fi fost de neconceput adancirea unei 
probleme ca aceea a lui "jus Valachicum", a sistemului de drept propriu comunitatilor 
romanesti integrate unor formatiuni de stat alogene, problema stralucit tratata de regretatul 
Prof. Val. Al. Georgescu, care, recunoaste inaintasului sau uriasele merite, chiar daca se 
delimiteaza, in unele privinte, in chip critic, de concluziile lui.26. Un cercetator al 
conditiei vlahilor din Imperiul otoman de talia lui Nicoara Beldiceanu a gasit, la randul 
sau, in opera lui Silviu Dragomir punctul de sprijin necesar pentru afirmarea continuitatii 
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institutionale in viata romanitatii balcanice din epoca stapanirii bizantine pana in cea 
otomana. 

Lipsita, din nefericire, de traducerea intr-o limba de larga circulatie international;!, 
opera lui Silviu Dragomir nu s-a bucurat de o receptare pe masura valorii ei in mediile 
§tiintifice. Invatatii iugoslavi care au cunoscut-o (Petar Skok, Milenko Filipovic) au 
recunoscut savantului roman perfecta stapanire a izvoarelor si a literaturii stiintifice 
iugoslave, dar, ramanand ancorati in prejudecata traditionala, potrivit careia vlahii si-au 
pierdut foarte devreme caracterul etnic, au neglijat partea cea mai originala a operei lui 
Silviu Dragomir: relevarea locului "romanilor apuseni" in viata ansamblului romanitatii 
carpato-balcanice. Balcanistii iugoslavi (M. Filipovic, Br. Djurdjev, Ivan Bozic si altii) au 
dus, in schimb, mai departe cercetarea sociologies si etnologica a vlahilor balcanici si a 
institutiilor lor. Importantele lor contributii merita, fara indoiala, sa fie asimilate critic de 
stiinta romaneasca, asa cum s-a intamplat, datorita lui Silviu Dragomir, cu operele 
inaintasilor lor. 

1. Sextil Puscariu (in colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici, A. Byhan, Studii 
istroromdne, I-III, Bucuresti, 1906-1929. 

2. Th. Capidan, Romdnii nomazi. Studiu din viata romanilor din sudul Peninsulei 
Balcanice, cu 40 lusrtatii si 2 harti, "Dacoromania", 1, 1924-1926, I, Cluj, 1927, p. 183- 
152; Sdrdcdceanii. Studiu asupra unei populatii grecizate, "Dacoromania", IV, 1926, p. 
923-959; Far§erotii - Studiu lingvistic asupra romanilor din Albania, "Dacoromania", 
VI, 1929-1930, p. 1-210 si separat, Bucuresti, 193 1 ; Aromdnii. Dialectul aroman. Studiu 
lingvistic, Bucuresti, 1932; Macedoromdnii. Etnografie, istorie, limba, Bucuresti, 1942 
(cu versiuni in franceza, italiana, germana); Meglenoromdnii, I-III, Bucuresti, 1925-1935. 

3. Silviu Dragomir s-a nascut la 13 martie 1888, in comuna Gurasada, judetul 
Hunedoara. Si-a facut studiile secundare la Blaj si Novisad. A absolvit Universitatea din 
Cernauti, unde si-a luat si doctoratul in teologie. Si-a desavarsit pergatirea stiintifica 
urmand cursuri si facand cercetari in arhive la Viena, Carlovitz (Sremski Karlovci), in 
Rusia si la Budapesta. A fost profesor de istorie bisericeasca la Seminarul Andreian din 
Sibiu (1911-1919), profesor agregat si apoi titular de istoria popoarelor sud-est europene 
la Universitatea din Cluj (1919-1923, 1923-1947). A fost, pana in 1948, unul dintre 
membrii permanenti ai Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti, fondat 
de Victor Papacostea. Ultima sa functie stiintifica a fost aceea de cercetator, sef de 
colectiv, la Institutul de istorie si arheologie din Cluj (1957-1962). Membru corespondent 
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al Academiei Romane (din 1916), a devenit membru titular (in 1928), fiind insa inlaturat 
din motive politice in 1948. A fost secretarul Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia, 
care a proclamat unirea Transilvaniei cu Romanie (1918). A fost ministru pentru 
minoritati in guverne din 1939-1940, a condus "Revue de Transylvanie" si a militat 
energic pentru mentinerea integritatii teritoriului de stat al Romaniei impotriva presiunilor 
puterilor totalitare care au dus la pierderea Basarabiei si a Bucovinei, a Cadrilaterului si 
Ardealului de nord. A fost intemnitat vreme de mai multi ani, ca detinut politic, de 
regimul comunist. A incetat din viata in martie 1962. Despre personalitatea, viata si 
activitatea lui Silviu Dragomir, vezi acum monografia lui Sorin §ipos, Silviu Dragomir — 
istoric, Fundatia Culturala Romana, Cluj-Napoca, 2002, unde se fac trimiteri si la prima 
editie a studiului de fata. 

4. Constantin Jirecek (1854-1918) s-a ocupat in chip special de romanitatea 
balcanica in lucrarile sale: Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmdlern von 
Ragusa, Praga, 1879; Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien, 
Praga, 1879; Die Romanen in den Stddten Dalmatiens wdhrend des Mittelalters, Viena, 
1901-1903; Geschichte der Serben, I-II, Gotha, 1911-1918; Staat und Gesellschaft im 
mittelalterlichen Serbien, I-IV, Viena, 1912-1919. 

5. Stojan Novakovic (1842-1915), Selo, din lucrarea Narod i zemlja u staroj 
srpskoh drzavi, "Glas S.K.A.", XXIV, Belgrad, 1891, 254 p + indici (lucrare 
fundamentals in care se discuta toate aspectele vietii si rolului vlahilor in statul medieval 
sarbesc); Prvi osnovi slovenske knijzevnosti medju balkanskim Slovenima, Belgrad, 1893; 
Les problem.es serbes. A I 'occasion du livre "Geschichte der Serben von C. Jirecek, 
Gotha, 1911", "Arhiv fur slavische Philologie, 33-34, Berlin, 1911 (p. 438-466), 1912 (p. 
203-233). 

6. Franjo Racki (1828-1894), Hrvatska prije XII vieka glede na zemljisni obseg i 
narod, "Rad J.A.Z.U.", 56, 1881 si 57, 1881. 

7. Vjekoslav Klaic (1849-1929), Bribirski knezovi od plemena Subica do god 
1347, Zagreb, 1897; Krcki knezovi Frankapani. I. Od najstarijih vremena do gubitka 
otoka Krka, Zagreb, 1901; Povijest Hrvata od najstarijih do svrsetka XIX stoljeca, Knj I- 
III, Zagreb, 1899-1900. 

8. Radoslav Lopasic (1835-1893), Bihac i Bihacka Krajna, Zagreb, 1890 (ed. Il-a, 
1943), unde publica pentru prima data legea vlahilor din 1436; Hrvatski Urbari, in 
"Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium", V, 1894, P. 1-8 (importanta 
introducere prefatand editia acestei legi). 
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9. Karel Kadlec, Valasi a Valasske pravo, Praga, 1916. 

10. Ludovic Thalloczi (1854-1918), Illyrisch-Albanische Forschungen, I-II, 
Munchen-Leipzig, 1916, p. 38-62; Die Theorie der walachischen oder rumdnischen 
Frage. 

11. G. Vassilich, SuW origine dei Cici. Contributo all'etnogrqfia dell'Istria, f.a.: 
Sui Rumeni dell'Istria, Riassunto storico-bibliogrqfico. Estratto dall'Archeografo 
Triestino, Nuova Serie, vol. XXIII, fasc. I, Trieste, 1900, 80 p. + 1 h. 

12. Attilio Tamaro, La Venetie Julienne et la Dalmatie, I-III, Roma, 1918-1919. 

13. Jovan Cvijic (1865-1927), La Peninsule Balcanique, Paris, 1918. 

14. I. Erdeljanovic (1874-1944), Stara Crna Gora, "Srpski Etnografski Zbornik: 
(Naselja, 24), XXXIX, Belgrad, 1926; Kuci, pleme u Crnoj Gori, "Srpski Etnografski 
Zbornik", VIII, Belgrad, 1908. 

15. Milenko Filipovic (1902-1969), Visocka Nahija, 1 h. + 10 p., "Srpski 
Etnografski Zbornik", XLIII (Naselja, 25), Belgrad, 1928, p. 191-647; Glasinac, 
Antropogeografsko-Etnoloska Rasprava, "Srpski Etnografski Zbornik", LX (Naselja, 32), 
Belgrad, 1950, p. 1-287, precum si contributiile consacrate cercetarii catunului, vezi 
"Simpozijum o srednjovjekovnom katunu", 24-25 novembra 1961, Sarajevo, 1963, p. 9- 
14, 45-1 12. V. si vocea Cincar, in Enciklopedija Jugoslavije, 2, Zagreb, 1956, p. 278-380. 
Pentru o imagine generala a operei lui, vezi Among the people. Nativ yougoslav 
Ethnography, Ann Arbor, 1982. 

16. Petar Skok (1881-1956), Zur Kunde des romanischen Elemente in der 
serbokroatischen Sprache, "Zeitschrift fur Philologie", XXXVI, 1912, p. 641-66, 
XXXVIII, 1914, p. 544-593, XLI, 1921, p. 147-152, 755-776 (continuate cu numeroase 
alte articole pe aceeasi tema); legate direct de cercetarile lui S. Dragomir, sunt, mai ales, 
recenzia la lucrarea lui Karel Kladec, Ceska knijga o vlaskom pravu, "Glasnik Z.M. za 
B.I.H.", XXX, 1918, p. 295-316 (ramasa necunoscuta lui Dragomir) si recenziile la 
lucrarile lui Th. Capidan si S. Dragomir, cf. mai jos n. 19. Vezi si Studi toponomastici 
sull'isola di Veglia. Toponimi e antroponimi d 'origine romena, "Archivio glottologico 
italiano", XXVIII -XXIX, 1938; Slovenstvo i romanstvo po jadranskim otocima, 
Toponomasticka ispitivanja, Zagreb, 1950; vocea Vlah din Enciclopedija Jugoslavije, 
VIII, Zagreb, 1971, p. 514-516. 

17. Despre Institutul de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti, fondat si 
condus de Victor Papacostea, care a functionat intre anii 1937-1948 si al carui periodic a 
fost revista "Balcania", vezi N.S. Tanasoca in Introducerea la V. Papacostea, Civilizatie 
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romdneascd si civilizatie balcanicd, Bucuresti, 1983, p. 22-25, republicata acum, intr-o 
versiune largita, in Balcanologi si bizantinisti romdni, Editura PRO, Bucuresti, 2002. 
Silviu Dragomir a fost membru permanent al acestui Institut, alaturi de Al. Elian, Emil 
Condurachi, Emil Petrovici, Radu Vulpe si Petru Caraman. 

18. Impreuna cu N.S. Tanasoca am realizat, in cadrul Institutului de Studii Sud-Est 
Europene al Academiei Romane, un corpus al izvoarelor diplomatice privitoare la vlahii 
din nord-vestul Peninsulei Balcanice, in secolele XIII-XVI, lucrare inca nepublicata. Am 
realizat, de asemenea, impreuna cu N.S. Tanasoca si Elena Scarlatoiu, un repertoriu al 
izvoarelor istorice si lingvistice referitoare la romanitatea balcanica in genere, precum si o 
bibliografie critica a literaturii stiintifice privitoare la aceasta romanitate. 

19. Petar Skok, Iz rumunske literature o balkanskim vlasima, "Glasnik S.N.D.", 
Knj III, Skoplje, 128, p. 293-308 (despre Vlahii si morlacii, Cluj, 1924 si Vlahii din 
Serbia in sec. XII-XV, Cluj, 1921/22); Milenko Filipovic, recenzie la Silviu Dragomir, 
Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 1959, "Godisnak 
Balkanoloski Institut", Knj. II, Sarajevo, 1961, p. 222-227. 

20. Br. Djurdjev (1908- ), Nesto o vlaskim starjesinama pod turskom upravom, 
"Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu", I, 1941, p. 49-67; O vojnucima, "Glasnik 
Z.M.", Sarajevo, II, 1947, p. 75-137; O knezovima pod turskom upravom, "Istoriski 
casopis", I, 1-2, 1948/1949, p. 132-166; Ispisi iz deftera za Branicevo iz XV veka, 
"Istoriski glasnik", 3-4, 1951, p. 93-99; Znacaj podataka o vlasima upopisu krajista Isa- 
bega Ishakovica iz 1455 godine, "Godisnjak D.I., B.I.H.", XV, 1964 (1966), p. 63-67; 
Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka, "Simpozijum", Sarajevo, 1963, 
p. 143-169. 

21. Nedim Filipovic, Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovni u XV i XVI vijeku, in 
„Simpozijum: Vlasi u XV i XVI vijeku", "Radovi A.N.U.B.I.H", knj LXXIII, 22, 
Sarajevo, 1983, p. 139-149. 

22. Nicoara Beldiceanu, Le monde ottoman des Balkans (1402-1566). Institutions, 
societe, economie, Londra, 1976 (retiparire a mai mult contributii anterioare); Sur les 
Valaques des Balkans slaves a I'epoque ottomane (1450-1550), "Revue des etudes 
islamiques", XXXIX, 1966, Paris, 1967, p. 83-132; Insemndri asupra romdnilor din 
Balcani la lumina surselor otomane, "Buletinul Bibliotecii Romane", XI (XV), 1984, 
Freiburg im Br., 1988, p. 1-14, in aceeasi revista, XIV (XVIII), 1987-1988, p. 83-102; Les 
Roumains des Balkans dans les sources ottomanes, "Etudes Roumaines et Aroumaines" 
sous la redaction de Paul Stahl, Paris-Bucarest, 1990, p. 11-19; in colaborare cu Irene 
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Beldiceanu-Steinherr si P.S. Nasturel, Les recensements ottomans effectues en 1477, 1519 
et 1533 dans les provinces de Zvornik et d'Herzegovine, "Turcica", XX, p. 159-171. Vezi 
si P.S. Nasturel, Lettre ouverte a M. Nicoard Beldiceanu pour son prochain 70e 
anniversaire, "Buletinul Bibliotecii Romane", XV (XIX), Frejburg im Br. 1989, p. 97- 
106. 

23. Dusanka Bojanic, Jedan rani Kanun za vlahe Smedereskog sandzaka, "Vesnik 
Vojnog Muzeja", 11-12, Belgrad, 1966, p. 146-160; Negotinska krajina u vreme turske 
vladavine (na osnovu izvora iz XV i XVI veka) , "Glasnik Etnografskog Muzeja", Knj 31- 
32, Belgrad, 1960, p. 65-109; Vlasi u severnoj Srbiji i njihovi prvi kanuni, "Istorijski 
casopis", XVIII, Belgrad, 1971, . 255-269; Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI 
veka za smederevsku, kursevacku i vidinsky oblast, Belgrad, 1974, 177 p.; Vidin i Vidinski 
sandzak prez 15-16 vek. Documenti ot arhivite na Carigrad, i Ankara. Pod redakcijata na 
Vera Mutafcieva i Mihaila Stajnova, Sofia, 1975, p. 5-14, 55-222; Zajecar i Crna Reka u 
vreme turske vladavine (XV-XVIII vek), "Glasnik Etnografskog Muzeja", Knj 42, Belgrad, 
1978, p. 23-77; Sta znace podaci o Sjenickim Vlasima upopisu iz 1455 godine, "Istorjiski 
casopis", Knj XXXIV, 1987, p. 97-112. 

24. Prezentarea critica a contributilor acestor istorici o face Silviu Dragomir in 
cuprinsul lucrarii sale Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 
1959, de fiecare data cand ia in discutie probleme abordate de ei. 

25. Vezi, in acest sens, lucrarile celor doua simpozioane organizate la Sarajevo, in 
1961 (despre catun) si in 1973 (despre vlahi in secolele XV-XVI), mai sus citate si, de 
asemenea, mai recentele contributii ale lui B. Hrabak, Vlaska i uskocka kretanja u 
severnoj Dalmaciji u XVI stolecu, in Benkovacki kraj kroz vjekove, 2, Benkovac, 1988, p. 
107-258 si A. Babic si Desanka Kovacevic Kojic (capitole despre vlahi) in volumul 
Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, I. Drustvo i privreda srednjkovjekovne bosanske 
drzave, Sarajevo, 1987, p. 37-47 sip. 138-144. 

26. Val. Al. Georgescu, recenzie la lucrarea lui S. Dragomir, Vlahii din nordul 
Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 1959, "Studii", 2, 1961, p. 225-235; 
Istoria dreptului romdnesc, 1, Bucuresti, 1980, p. 172-182 si lucrarea in manuscris Ius 
Valachicum, pe care am putut sa o consultam prin bunavointa autorului. Am putut 
parcurge, dupa publicarea primei editii a studiului de fata, datorita regretatei Cornelia 
Papacostea-Danielopolu, care ni 1-a pus la dispozitie, manuscrisul referatului critic al lui 
Victor Papacostea la aceasta carte, elaborat la solicitarea Editurii Academiei si pastrat in 
arhiva familiei. 
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Academia Romana, Institutul de Studii Sud-Est Europene, „Sud-Estul §i contextul 
european", Buletin, II, Bucure§ti, 1994, p. 47-57 
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UN SIMPOZION DESPRE VLAHI LA VERIA 

In zilele de 25-26 iunie 1994, a avut loc la Veria, in Grecia, simpozionul §tiintific 
international cu tenia Vlahii in istoria elenismului: trecut si perspective. Organizat din 
initiativa primarului Veriei, dl. Andreas Vlazakis, care se gaseste de doisprezece ani in 
fruntea administratiei acestui municipiu, de un Comitet stiintific format din universitari 
din Salonic (doamna Vasiliki Papoulia, domnii A. Trakatelis, I. Chassiotis, I.Koliopoulos, 
I. Kazazis, A.Bousboukis) si de un Comitet executiv, format din reprezentanti ai Primariei 
orasului Veria (domnii K. Asanoglou, D. Vlachopoulos, E. Panagiotidis), cu sprijinul 
Asociatiei vlahilor din Veria, simpozionul este cea dintai reuniune stiintifica dedicata 
vreodata in Grecia, in chip exclusiv, vlahilor, adica aromanilor. Este vorba de un 
eveniment care, pe langa insemnatatea sa stiintifica de netagaduit, are si o semnificatie 
mai larga, culturala si politica, pusa in evidenta de participarea, intre alte oficialitati, a trei 
personalitati de rang guvernamental (domnii Stelios Papathemelis, ministrul Ordinii 
Publice, Ioannis Anthopoulos, ministru adjunct al Educatiei Publice si Georgios 
Papastamkos, fost ministru adjunct al Afacerilor Externe). 

Aromanii sunt unul dintre grupurile cele mai puternic individualizate ale celor pe 
care germanii, slavii si, apoi, grecii ii numeau vlahi, adica urmasi ai cetatenilor vorbitori 
de limba latina ai Imperiului roman de rasarit. Stramosii lor alcatuiau candva, impreuna 
cu cei ai unor grupuri disparute astazi sau diminuate si cu inaintasii romanilor din vechea 
Dacie, un masiv si relativ omogen bloc etno-lingvistic, strabatut de Dunare. Imprejurari 
istorice asupra carora nu e locul sa staruim aici, in primul rand invazia si statornicirea 
slavilor si a bulgarilor in Peninsula Balcanica, au determinat dislocarea si dispersarea 
principalelor componente ale vechiului bloc romanic oriental. Daca, la nord de Dunare, 
romanii au evoluat in sensul inchegarii lor intr-o puternica natiune unitara, dispunand de 
un stat si o cultura superioara proprii, in Balcani, nici unul dintre grupurile de vlahi nu a 
izbutit o asemenea performanta. Intrati in sfera de autoritate si influenta a unor centre de 
putere si civilizatie alogene si alofone, ei au evoluat divergent, s-au identificat cu 
idealurile politice si culturale ale celor intre care traiau si au sfirsit, de cele mai multe ori, 
prin a se asimila total cu acestia. Aromanii, cei mai numerosi, mai vigurosi si mai dotati 
cu puteri creatoare dintre vlahi, au fost prinsi de timpuriu in sfera de influenta si autoritate 
a culturii, Bisericii si statului bizantin, grecesc, de care au ramas atasati cu osebire, 
practicand ca limba de cultura limba greaca si folosind graiul propriu numai pentru 
comunicarea curenta si creatia culturala orala, folclorica. 
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In perioada constituirii statelor nationale, laice si democratice din Sud-Estul 
Europei pe ruinele Imperiului otoman, aromanii, locuitori ai unor teritorii disputate in 
mare masura intre greci, bulgari si albanezi, au fost cautati ca aliati de competitorii la 
succesiunea turcilor, s-a incercat castigarea lor prin persuasiune, ca si prin presiuni. De 
partea lui, statul roman a incercat, in numele originii comune, al latinitatii, sa si-i apropie 
si, intr-o anumita masura, a reusit sa recupereze o parte dintre ei, prin reteaua de scoli si 
biserici romanesti, deschise, cu acordul Imperiului otoman, pentru aromani, in Peninsula 
Balcanica. Dupa definitivarea noii harti politice a Sud-Estului european, in urma Primului 
Razboi Mondial, toate statele balcanice, nazuind la omogenizarea continutului lor etnic, 
au purees, fara multe scrupule, la disimularea existentei aromanilor si suprimarea 
mijloacelor de asigurare a persistentei lor. Singura, Grecia a respectat integral intelegerile 
cu statul roman, tolerand existenta scolilor romanesti care insa, prin continutul 
programului de invatamant si prin statutul lor, erau, in fapt, institutii de pregatire a 
aromanilor pentru emigrarea in Romania. 

Daca instaurarea regimurilor comuniste in Europa de rasarit si in unele tari 
balcanice a impus, pentru multa vreme, tacerea asupra existentei si istoriei aromanilor, 
fapt petrecut si in Romania, naruirea sistemului mondial comunist, dezmembrarea 
Iugoslaviei si criza balcanica nascuta din aceste evenimente majore, cu perspectiva 
ingrijoratoare a adancirii si amplificarii ei in continuare, in Macedonia si in Epir, au 
readus pe aromani in primul plan al atentiei factorilor politici activi in Sud-Estul Europei. 
Din nou, ca in perioada destramarii Imperiului otoman, se sconteaza pe rolul care ar putea 
fi jucat de aromani in beneficiul uneia sau alteia dintre partile angajate in aceasta criza. 
Daca in Albania romanitatea aromanilor este redescoperita si reafirmata pentru a se 
contracara, in numele ei, o eventuala extindere a influentei Bisericii grecesti asupra lor, in 
fosta Macedonie iugoslava, caracterul de minoritate etnica al aromanilor este invocat 
pentru a se da consistenta conceptului de „Macedonie a macedonenilor", o formula de 
organizare politica elaborata in urma cu decenii, pentru a fi aplicata la o scara geografica 
mult mai larga decat a fostei Republici create de Tito. Si Romania este imbiata, mai ales 
prin glasul si pana unor intelectuali aromani de formatie romaneasca, din tara sau din exil, 
grupati in asociatii culturale - reprezentative, desigur, numai pentru aromanii din aceeasi 
categorie - sa se implice direct in criza balcanica, in calitate de parte interesata, fie pentru 
a-si revendica, iarasi, rolul de protectoare a aromanilor ca romani de peste hotare, fie 
pentru a asuma misiunea de ocrotitoare a unei noi natiuni romanice aromanesti, careia sa-i 
faca recunoscut, mai intai pe propriul ei teritoriu, statutul de minoritate nationals. 
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Simpozionul consacrat rolului vlahilor in istoria elenismului, la Veria, cu 
participarea unui numar considerabil de specialist greci, unii ei insisi aromani, in 
cercetarea istoriei, graiului si etnografiei acestor ultimi reprezentanti ai romanitatii 
balcanice (Phaidon Malingoudis, Eleutherios Alexakis, Achilleas Lazarou, Antonios 
Bousboukis, Antonios Koltsidas, V. Nitsiakos, Evangelos Avdikios) si in cercetarea 
relatiilor romano-grecesti (V. Kioutsioutskas, Petros Liolios), alaturi de care au luat 
cuvantul, prezentand comunicari, si specialisti straini (austriacul Johannes Koder, 
britanicul Tom Winnifrith, romanii Constantin Iordan si N.§.Tanasoca) a fost un bun 
prilej pentru a cunoaste nu numai noi rezultate ale cercetarii stiintifice obiective 
intreprinse asupra aromanilor - ele sunt numeroase mai cu seama in domeniile etnografiei 
si folklorului - ci si modul in care lumea greaca contemporana concepe locul si rolul 
aromanilor in evolutia ei si in evolutia generala a lumii balcanice. 

Ideea centrala care a fost promovata de vorbitorii din cadrul simpozionului, de 
nivel desigur foarte inegal sub raportul strictei specializari, dar foarte reprezentativi cu 
totii pentru tendintele culturale si politice care-i unesc in chip impresionant, este aceea ca 
vlahii din Grecia alcatuiesc o components extrem de importanta a natiunii elenice, la a 
carei propasire politica si culturala au adus, in toate timpurile, o contributie fundamentals. 
Sublinierea pregnanta a acestei idei incununeaza evolutia constiintei publice grecesti din 
ultimii ani care nu mai manifests nici un fel de reticenta in a recunoaste originea vlaha, 
aromaneasca, a atator oameni de stat si de litere din trecutul national. A reiesit, in acelasi 
timp, din lucrarile simpozionului preocuparea lumii grecesti de a asigura, prin mijloace 
adecvate, conservarea particularitatilor de grai si traditie culturala ale aromanilor, dand 
astfel bogatie si varietate ansamblului cultural national. §i aceasta preocupare, ilustrata 
prin chiar comunicarile sustinute, isi gaseste confirmarea in existenta celor mai mult de 25 
de asociatii culturale ale vlahilor, grupate in Uniunea panelena a asociatiilor culturale ale 
vlahilor, menite sa salveze si cultive traditiile aromanesti si graiul si care organizeaza 
anual intalniri si festivaluri folclorice in comunele aromanesti, foarte adesea la Kato 
Vermion (Selia), langa Veria. O a treia idee, pusa in evidenta in chip insistent in cadrul si 
in afara lucrarilor oficiale ale simpozionului, mai ales de catre aromanii din Grecia, 
mandri altminteri de individualitatea lor culturala si de numele lor autentic, este ca ei nu 
alcatuiesc si nu doresc sa alcatuiasca o minoritate etnica, statut ce li se pare frustrant si 
jignitor, ci numai o grupare cu specificitate culturala. In legatura cu aceasta frapanta 
dorinta de a fi socotiti membri intru totul egali cu ceilalti ai natiunii elenice, aromanii 
participanti la simpozion au tinut sa respinga categoric orice eventuala incercare de 
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reactivare a politicii de romanizare, promovate in trecut, prin scoala si Biserica, de statul 
roman, au repudiat incercarea de a-i privi drept romdni (Roumanoi) si nu vlahi (Vlachoi) 
sau aromdni (Armanoi). 

Daca argumentele prin care unii vorbitori, mai cu seama dintre membrii asistentei, 
au incercat sa demonstreze fie originile stravechi, pur elenice, ale aromanilor, fie 
vechimea lor pe pamantul Macedoniei, fie etimologia termenilor de vlahi si ar(o)mdni 
care-i desemneaza au putut sa para stangace si naive, exagerate si nestiintifice, vointa lor 
de a fi, pastrandu-si specificitatea, membri deplini ai comunitatii nationale elenice este un 
fapt de insemnatate majora, de care nimeni nu are dreptul sa nu tina seama cu respect si 
seriozitate, cu atat mai mult, cu cat el are radacini adanci intr-un trecut istoric pe care 
multi dintre noi 1-am perceput dintr-un unghi de vedere, totusi, unilateral. 

Grecia este nu numai tara in care traiesc cei mai multi dintre aromani, dar si cea in 
care se gaseste cuprins nucleul eel mai vechi si mai compact de populatie aromaneasca, 
acela din Pind, nucleul expansiv al Vlahiei Mari, care a alimentat, prin revarsari succesive 
de valuri de aromani, mai toate regiunile balcanice in care-i intalnim astazi. Grecia este 
tara in care, in pofida accidentelor istorice - si nu pot fi uitate usor nici folosirea ca 
diversiune a „chestiunii aromanesti" de catre puterile Axei, in anii celui de Al Doilea 
Razboi Mondial, nici recurgerea la aceeasi diversiune de catre comunisti, in timpul 
razboiului civil - aromanii au putut, mai bine decat aiurea, sa-si implineasca aspiratiile si 
sa-si mentina specificitatea. In sfarsit, Grecia este, pentru Romania, un partener si un aliat 
traditional, de care o leaga afinitati profunde si amintiri stravechi. Ar fi o neiertata 
greseala daca ne-am imagina ca soarta aromanilor de oriunde si oricum i-am dori poate fi 
imbunatatita impotriva Greciei sau fara ea. 

lata de ce cred ca simpozionul de la Veria trebuie salutat ca un prilej de serioasa 
reflectie asupra aromanilor si a evolutiilor balcanice deopotriva, ca un eveniment ce poate 
deschide, cum spunea dl. Stelios Papathemelis, un capitol nou in istoria relatiilor, dorite 
cat mai stranse, intre Romania si Grecia. 



Publicat in „Dilema", anul II, nr. 78, 8-14 iulie 1994, p. 14 



283 282 



NICOLAE-SERBAN TANA§OCA ANCA TANASOCA 



UNITATE ROMANICA SI DIVERSITATE BALCANICA 
Contributii la istoria romanitatii balcanice 



SUMAR 



CUVANT INAINTE 2 

I. UNITATE §1 DIVERSITATE TN ISTORIA ROMANITATII BALCANICE 3 

ESTE POSIBILA O ISTORIE A ROMANITATII BALCANICE ? 3 

AFIRMARE §1 ALIENARE IN ISTORIA ROMANITATII BALCANICE 18 

II. ROMANITATEA DISPARUTA 30 

1. ROMANII BALCANICI APUSENI 30 

VLAHII BALCANICI APUSENI. IZVOARE SI PROBLEME ISTORICE 30 

DESPRE ACCEPTIUNILE TERMENULUI "VLAH" IN ISTORIOGRAFIA 

IUGOSLAVA .' 49 

VECHIMEA SI RASPANDIREA „CATUNULUI" VLAH IN PENINSULA 

BALCANICA IN EVUL MEDIU 60 

CROATI SI VLAHI IN SECOLELE XIV-XV : KEGLEVIC CONTRA SILANIC... 67 
AUTONOMIA VLAHILOR DIN IMPERIUL OTOMAN IN SECOLELE XV-XVII 73 

2.ROMANII DIN HAEMUS 94 

O PROBLEMA CONTROVERSATA DE ISTORIE BALCANICA: PARTICIPAREA 

ROMANILOR LA RESTAURAREA TARATULUI BULGAR 94 

SEMNIFICATIA ISTORICA A UNUI INSEMN HERALDIC: STEMA „REGELUI 
VLAHIEI" DIN ARMORIALUL WIJNBERGEN 135 

III.AROMANII 151 

ASEZAREA AROMANILOR IN REGIUNEA VERIEI. UN IZVOR INEDIT: 

CRONICA LUI PETRE BADRALEXI 151 

DIN ISTORIA „CHESTIUNII AROMANE§TI": O INCERCARE ESUATA DE 
COMPROMIS INTRE ELENISM SI ROMANISM IN EPARHIA GREBENEI (1867) 

160 

CHRISTIAN TELL SI "CHESTIUNEA AROMANEASCA" IN LUMINA UNOR 
DOCUMENTE INEDITE 174 



283 283 

SPIRU HARET, TAKE IONESCU SI CRIZA SCOLII ROMANESTI DIN BALCANI 
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA IN LUMINA UNOR DOCUMENTE 

INEDITE 187 

IDEALISM SI REALISM IN „CHESTIUNEA AROMANEASCA". UN EPISOD 
DIPLOMATIC DIN VIATA LUI GEORGE MURNU IN LUMINA 

CORESPONDENTEI SALE INEDITE (1913) 205 

RAPOARTELE DIPLOMATULUI NICOLAE TIMIRA§ DESPRE AROMANII DIN 

ALBANIA 225 

IDENTITATE AROMANEASCA SI IDENTITATE BALCANICA 243 

IV. ROMANII BALCANICI TN CERCETAREA §TIINTIFICA §1 CON§TIINTA 
PUBLICA .' .' 252 

MIHAI EMINESCU SI ROMANITATEA BALCANICA 252 

PE MARGINEA STUDIILOR LUI GHEORGHE CARAGEANI DESPRE ISTORIA 

AROMANILOR 258 

CONTRIBUTIA LUI SILVIU DRAGOMIR LA CERCETAREA ROMANITATII 

BALCANICE .' 264 

UN SIMPOZION DESPRE VLAHI LA VERIA 278 

SUMAR 282 



